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Nejvyssi soud opetovne k (nepripustnosti)
soubehu funkci

Ceskym pravnim prostfedim v druhé poloviné loiiského roku otfésl zdanlivé prelomovy nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016 (déle také jen jako ,Nélez“), ve kterém
Ustavni soud podrobil tvrdé kritice dlouholetou ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se
problematiky, kdy ¢len statutarniho organu obchodni korporace vykonava c¢innost, ktera prislusi
statutarnimu organu, ovSem v pracovnépravnim vztahu (zékaz tzv. soubéhu funkci). Jak na Nalez
zareagoval Nejvyssi soud, to se dozvite v nasSem ¢lanku, ve kterém okomentujeme jak Nalez, tak
nedavno zverejnény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 ze dne 19. 1. 2017.

PARTNERS

Uvodem piipomenime, jaké argumenty v Nalezu vyuZil Ustavni soud pii kritice judikatury, podle
které nesmi Clen statutarniho organu obchodni korporace v pracovnépravnim vztahu vykonavat
¢innost, ktera prislusi statutarnimu organu, a podle které je pracovni smlouva (nebo jinad smlouva
uzavrena v pracovnépravnich vztazich) s takovou osobou na tuto ¢innost podle Nejvyssiho soudu
neplatné. Ustavni soud v Nalezu predevsim zdlraznil, Ze zékaz tzv. soub&hu funkci ¢eské zdkony
nikdy vyslovné nestanovily a tento zékaz judikatorné dotvorily az obecné soudy. Chtéji-li obecné
soudy dovozovat zakaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony, musi podle
Ustavniho soudu pro takovy zavér predloZit velmi presvéd¢ivé argumenty, tim spise jde-li o dotvaieni
prava proti zajmum soukromych osob. Takové soudcovské dotvareni prava je nutné podrobit
obzvlasté prisnému ustavnimu prezkumu, nebot takovym postupem obecnych soudi mohou byt
porusena nejen zakladni prava konkrétniho stézovatele (a to zejména na svobodné jednani v
zakonnych mezich ve smyslu Cl. 2 odst. 3 Listiny a zadsada pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy), ale i princip délby moci.

VySe nastinéné naroky na dotvareni prava ustalenad dosavadni judikatura obecnych soudl podle
Ustavniho soudu nespliiovala. Judikatorni zdkaz, aby ¢len statutarniho organu vykonaval ¢innost,
ktera prislusi statutarnimu organu, v pracovnépravnim vztahu, se opira predevsim o dva duvody: 1.
tato ¢innost neni upravena zakonikem prace (pracovnépravni argumentace) a 2. vykon takové
¢innosti v pracovnépravnim vztahu odporuje povaze obchodni korporace (obchodnépravni
argumentace).

Pracovnépravni argumentace obecnych soudt a jeji kritika ze strany US
Ustavni soud v Nalezu vyslovil nazor, Ze jsou-li vztahy, jejichZ predmétem je vykon z&vislé prace,

vzdy podrizeny rezimu zékoniku préce, tak to zaroven neznamend, ze by na zakladé vile stran
nemohly byt rezimu zédkoniku préce podrizeny i jiné pravni vztahy, v nichz o vykon zavislé prace
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nejde. Podle US jsou ustanoveni zékoniku préce, kterd definuji zavislou préci, jen relativné (resp.
jednostranné) kogentni a vymezuji pravni vztahy, které se ridi zdkonikem préace vzdy, ale nebrani ani
tomu, aby si v jinych pripadech strany rezim zakoniku prace zvolily. Pracovnépravni argumentace
Nejvyssiho soudu vsak podle Nalezu nejenze pomiji tcel pravni Gpravy, ale je dokonce vnitiné
rozpornd, kdyz na jedné strané podle Nejvy$siho soudu neni (a ani na zakladé vule stran nemuze)
¢innost Clena statutdrniho organu zakonikem prace vibec regulovana, ale na druhou stranu podle
Nejvyssiho soudu pravé ze zakoniku prace plyne, Ze takové pravni jednani (upravujici vykon této
¢innosti v pracovnépravnim vztahu) je neplatné. Ustavni soud tak uzavtel, Ze neni mozné prijmout
uvahy, podle kterych zakonik prace zpusobuje neplatnost téch pravnich jednani, na néz nedopada.

Obchodnépravni argumentace proti pripustnosti soubéhu funkci pohledem US

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované lakonicky odkazoval na , povahu” obchodnich
korporaci, ktera podle néj brani tomu, aby ¢len statutarniho organu vykonaval svou ¢innost na
zékladé smlouvy podrizené zakoniku prace, a odkazoval rovnéz na to, Ze nikdo nemuze Cinit stejné
tikony souéasné z titulu dvou riznych pravnich vztahti. Ustavni soud tuto struénou argumentaci
oznacil za naprosto nedostacujici, kdyz takova argumentace nespliiuje pozadavky na radné
odtvodnéni rozhodnuti. Ustavni soud v Nélezu uvedl vycet skutecnosti, které musi dle jeho nazoru
obecné soudy (chtéji-li trvat na zdkazu soubéhu funkci) nalezité odtivodnit a s jakymi aspekty
problematiky se maji vyporadat:

e 1. Proc si Clen statutarniho organu a korporace nemohou upravit vzdjemna prava a povinnosti
prostrednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro ktery si zvoli rezim zakoniku prace?

e 2. Pro¢, pokud muze ¢len statutarniho orgénu ¢ast svych opravnéni k obchodnimu vedeni
delegovat na jiné osoby (kterymi mohou byt i zaméstnanci korporace), neni pripustné, aby tato
pusobnost byla svérena primo ¢lenovi statutarniho organu a za tim GcCelem s nim byla uzavrena
pracovni smlouva?

« 3. Jak se obecné soudy vyporadavaji se snizenim standardu a ochrany dot¢enych osob, kdyz
zdkaz soubéhu funkce jim odebira ochranu, kterou jinak maji zaméstnanci, a to zejména
ochranu pred vypovédi bez uvedeni duvodl a ochranu pred propusténim v ochranné dobé, a
navic se na né nevztahuje zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele?

e 4. Nevede zdkaz soubéhu funkci k nepiimé diskriminaci na zakladé pohlavi, jelikoz zdkaz
podridit vykon funkce pracovnépravnimu rezimu negativné ovliviiuje predevsim setrvani zen ve
vrcholnych manazerskych funkcich a tim je disproporcné zasahuje?

V souvislosti s bodem ¢. 2 vySe US navic uved], Ze bude dale nutné odivodnit, v éem je z
materialniho hlediska rozdil mezi soubéhem u vyrobné-technického naméstka generalniho reditele a
obchodniho reditele, kde obecné soudy shledaly soubéh pripustny, a soubéhem u generalniho
reditele, kde obecné soudy shledaly soubéh nepripustnym.

Reakce Nejvyssiho soudu

Jak jsme naznacili jiz v uvodu, tak na Nalez zareagoval Nejvyssi soud ve svém nedavno zverejnéném
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 (dale jen , Rozsudek"). Ctenate pravdépodobné neprekvapi, Ze
Nejvyssi soud na nepripustnosti soubéhu funkci setrval a naopak se pustil do vécné
polemiky s pravnimi nazory vyslovenymi v Nalezu. Neni vSak bez zajimavosti, Ze z vyse
nastinénych 4 otazek, kterymi se soudy podle nazoru US mély zabyvat, se Nejvys$si soud vénoval jen
prvnim dvéma a zcela ignoroval otazku treti a ¢tvrtou ohledné snizeni ochrany vedoucich pracovniki
a mozné diskriminace na zékladé pohlavi (coz vSak vhledem k odliSné povaze Nejvyssiho soudu v



porovnani s US, jakoZto ochrancem Ustavnosti, je vlastné pochopitelné).

Nejvy$si soud zcela odmitl pravni nzor Ustavniho soudu, podle kterého si Ize zvolit reZim zakoniku
prace i pro pripady, na které zakonik prace povinné nedopada. Podle Rozsudku plati, Ze nejsou-li
pravni vztahy, v nichZ nejde o vykon zavislé prace, predmétem upravy obsazené v zékoniku prace,
tak to znamend, ze se nemohou podrobit rezimu zadkoniku prace ani na zékladé vile stran. Nejvyssi
soud je tedy toho nazoru, ze pravu zakoniku prace nelze nabizet k volnému uziti kazdému,
komu se jeho rezim libi, a Ze zakonik prace jako samostatny kodex svoji ipravou a svymi zasadami
de facto zakazuje, aby jeho rezim byl vztahovan - pouze na zakladé vule stran - na jiné vztahy, nez
jaké vznikaji pri vykonu zavislé prace nebo v souvislosti s ni. Nejvyssi soud vyslovné uvedl, ze
ochrana svobodného, autonomniho projevu vile smluvnich stran nemuze byt zastérkou toho, aby
¢inila legélnim protipravni konani subjektli soukromého prava.

Nejvyssi soud v Rozsudku déale argumentuje jednak a) povahou statutarniho organu, ktery pri
vykonu své funkce nenapliuje znaky, jimiz zdkonik prace charakterizuje vztahy pracovnépravni
(kdyz statutarni organ stoji na vrcholu hierarchie pravnické osoby a je opravnén ke vSem jednanim
jménem pravnické osoby), a tim, Ze b) pri sjednani pracovni smlouvy (resp. pri podrizeni smlouvy o
vykonu funkce zékoniku prace) se nikdy nejedna o skutecnou vuli pravnické osoby, ale spise o
vuli statutarniho organu. Podle Nejvys$siho soudu i v pripadé, ze zaméstnavatele zastoupi pri
uzavreni smlouvy s Clenem statutdrniho orgéanu i jiné fyzicka osoba nez statutarni organ, tu nejsou
de facto dvé odliSné strany, které uzaviraji smlouvu, ale jde o predem urcené pravni jednani ,ve
shodé”, pri némz nikdo plnohodnotné nezastupuje obchodni spolec¢nost.

A co bude dal?

Podle na$eho néazoru vznikajici ndzorovy rozkol mezi Ustavnim soudem a Nejvy$$im soudem neni
vydanim Rozsudku zazehnén a lze tak o¢ekavat dalsi kolo judikatorni vymény pravnich nazoru.

Proti Rozsudku jiz byla podana ustavni stiznost, neni vSak bez zajimavosti, ze véc pripadla
jinému senatu (III. US) Ustavniho soudu, nez ktery vydal Nalez (I. US).

Je tedy otazkou, zda bude argumentace Nejvyssiho soudu v Rozsudku shledéana jako dostatecna (a
nelze pritom vyloucit, Ze jinému senatu v budoucnu dostateéné neptijde), nebo zda Ustavni soud
Rozsudek zru$i. Nelze pfitom vyloucit ani variantu, Ze treti senat Ustavniho soudu sice nové
argumentaci Nejvyssiho soudu nepritakd, ale zaroven dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od
pravniho nazoru prvniho senatu vysloveného v Nélezu. V takovém pripadé by doslo k predlozeni
otdzky k posouzeni plénu Ustavniho soudu. Z nedavné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu lze pfitom
vysledovat, Ze pravé senét I. US, a predevsim soudkyné zpravodajka Nalezu, patii k progresivni ¢asti
Ustavniho soudu. Bylo by tak zajimavé sledovat, zda nazor vysloveny v Nalezu obstoji i pfi
rozhodovani pléna.

Zaveér a doporuceni

V navaznosti na to, Ze ani ve svétle Nalezu nedoslo ke zméné rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
nelze nez doporucit, aby byly smlouvy o vykonu funkce - nedojde-li v budoucnu k judikatorni zméné -
sjednavany podle zdkona o obchodnich korporacich a nebyly podrizovany rezimu zakoniku prace.

Chteéji-li si smluvni strany sjednat ve smlouvé o vykonu funkce ustanoveni obdobna ustanovenim
zakoniku prace, nelze jim v tom vsak branit, coz aproboval i Nejvyssi soud. Strany ale musi mit vzdy
na pameéti, Ze za soucasného stavu judikatury takovou smlouvou nebude zalozen pracovnépravni
vztah, ktery by se ridil zdkonikem prace. Timto zpusobem je mozné sjednat napr. to, ze statutarnimu



organu nalezi dovolend, nahrady pri prekazkach v praci, odskodnéni pri poskozeni na zdravi apod.
Takto sjednanych plnéni se vSak strany mohou doméahat vzdy jen na zakladé jejich smlouvy.
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