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Nejvyssi soud potvrdil spravnost soudni
praxe: Vyporadani spolecného jméni manzelu
prodejem veci a rozdelenim vynosu je v
pomerech platné pravni upravy mozne

Spoluvlastnici nemovitosti, at jiz se jedna o spoluvlastnictvi podilové nebo bezpodilové - tedy
spole¢né jméni manzelu - voli vyporadani spoluvlastnictvi prostrednictvim prodeje véci a rozdéleni
vytézku velice ¢asto. Vzhledem ke stale rostoucim cendm nemovitosti neni v mnoha pripadech v
silach ani jednoho ze spoluvlastniki druhého odpovidajicim zptsobem vyplatit a realné rozdéleni
véci je ¢asto nemozné (a také v pripadé rozvodu manzelstvi nezadouci). V kontextu dohody manzela
o vyporadani SJM tito voli zpravidla vyporadani prikazéanim idealni ¥ véci kazdému z manzelu a na
to navazujicim smluvnim mechanismem, upravujicim podrobnéji samotny postup (po rozvodu jiz
podilovych) spoluvlastniki pri nasledném prodeji véci.

V pomérech starého obcanského zakoniku[1] rozhodovaci praxe v pripadé vyporadani SJM
nepripoustéla, aby soud prodej véci a rozdéleni vytézku naridil, a limitoval tento zptsob
soudniho vyporadani na spoluvlastnictvi podilové. Prestoze ani novy obc¢ansky zakonik prodej véci a
rozdéleni vytézku v pomérech spoleéného jméni vyslovné nepripousti, odborna verejnost diskutuje

o (ne)moznosti vyuzit tento postup jiz delsi dobu (viz napriklad zamysleni Mgr. Stanislava Findejse,
soudce Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, z ledna tohoto roku[2]) a v naprosté vétsiné pak
ma za to, ze by mél byt v pomérech stévajiciho obcanského zdkoniku postupem zékonnym. Obcansky
zakonik ve svém § 712 dava moznost vyuzit pro zalezitosti tykajici se SJM v zakoné vyslovné
neupravené ustanoveni o spoluvlastnictvi, a to véetné § 1147, ktery umoznuje soudu vyporadat
spoluvlastnictvi pravé prodejem a rozdélenim vynosu.

V praxi pritom k takovému vyporadani jiz nyni na urovni prvestupnovych soudu nezridka
dochazi. Jednim z divodu, pro¢ se otdzka zakonnosti tohoto postupu probojovala k Nejvys$imu
soudu az nyni, je podle mého ndzoru skuteCnost, Ze manzelé samotni ¢asto tento zpusob vyporadani
povazuji za nejvhodnéjsi a ve sporu byvaji spise o tom, jaky podil na vytézku si po prodeji nemovité
véci ta kterd strana odnese.

Nyni se tedy ve své judikature vyjadril k této zalezitosti na ,nejvyssi irovni“ dosud neresené také
Nejvy$si soud CR[3]. Nejvyssi soud dlouhodobé svou judikaturou shlizuje principy vyporadani
spole¢ného jméni manzelua a podilového spoluvlastnictvi. Zastava nazor, ze aplikace ustanoveni
o spoluvlastnictvi na vyporadani SJM je mozna vSude tam, kde jsou tato ustanoveni slucitelna
s nedilnou povahou SJM. Moznost subsidiarniho vyuziti ustanoveni o vyporadani podilového
spoluvlastnictvi co do zptusobu vyporadani pak jiz drive Nejvyssi soud obecné potvrdil[4].

V reSené véci navic oba nizsi soudy o prodeji a rozdéleni vynosu rozhodly. Manzel jako dovolatel vSak
namital, Ze takovy postup neni mozny, pricemz argumentoval zejména tim, ze:

« ackoliv by doslo k vydani pravomocného rozhodnuti o vyporadani zaniklého spoleéného jméni,
nebyl by ani poté majetek mezi byvalymi manzely redlné vyporadan, pricemz samotné
vyporadani by bylo odloZzeno na dobu neurcitou do doby, nez by pripadné (pokud viibec) doslo
k samotnému prodeji;

e rozhodnuti soudu by nebylo zplsobilé vyvolat zménu zapisu v katastru nemovitosti;

 nebylo by zfejmé, v jakém rezimu se takto vyporadany majetek nachazi do doby, nez bude


https://www.pravniprostor.cz/autor/mgr-stanislav-findejs

prodej uskute¢nén, coz by mohlo mit praktické dopady napr. v pripadé umrti jednoho z
byvalych manzela ¢i zahdjeni insolvenéniho rizeni apod.

e judikatura, kterd v pomérech zakona 40/1964 Sb., obcansky zékonik tento zplisob vyporadani
spolecného jméni vyluCovala, je vyuZzitelnd i za ucCinnosti soucasné pravni upravy.

Nejvyssi soud aproboval rozhodnuti jak soudu prvniho stupné, tak soudu odvolaciho a
potvrdil, ze vyporadat spolecné jméni manzelu prodejem véci a rozdélenim vynosu je
mozné. Upozornil, ze zasadni odli$nosti pravni Upravy spole¢ného jméni manzelu v zékoné
40/1964 Sb., obcansky zékonik, a v zakoné 89/2012 Sh., obCansky zadkonik, je praveé vyse citované
ustanoveni § 712 o0.z. umoznujici nové subsidiarni pouziti pravni upravy (podilového) spoluvlastnictvi
do poméru SJM, véetné zplsobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi ve smyslu § 1147 o. z. To je
samozrejmé mozné pouze za predpokladu, ze to smysl a Gcel pravni ipravy umoznuje a soucasné
bude respektovan bezpodilovy charakter SJM.

K argumentaci dovolatele pak uvedl, Zze by nedavalo dobry smysl branit moznosti vyporadani
spolecného jméni prodejem véci a rozdélenim vytézku v pripadé, ze takovy zpusob
vyporadani pozaduji sami ucastnici coby byvali manzelé. Takovy pristup by vedl pouze ke
vzniku vys$Sich transakénich ndkladl, pokud by manzelé v rizeni o vyporadani SJM mohli dosahnout
pouze zaloZeni podilového spoluvlastnictvi a nikoliv primo narizeni prodeje spolecné véci, aby pak
nasledné obratem podali Zalobu na zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jejimz
prostrednictvim jiz narizeni prodeje dosdhnout lze. Volit takovy zpusob vyporadani nicméné
soudu nebrani ani skutecnost, ze s timto resenim néktery z manzelu (pripadné oba)
nesouhlasi, nebot soud v rizeni o vyporadani SJM neni s ohledem na § 153 odst. 2 o. s. 1.
vazan navrhy ucastniku rizeni na zpusob vyporadani jednotlivych polozek tvorici SJM.

Nejvyssi soud se nakonec vyporadal i s argumentem dovolatele, Zze takovym rozhodnutim soudu by
fakticky nedoslo k vyporadani véci a pravni rezim nemovitosti by byl do jeho prodeje nejisty. I kdyz
k prodeji véci nedojde okamzité, nelze to chapat tak, ze by dana majetkova hodnota nebyla do té
doby vyporadana. I pri narizeni prodeje véci je soudem zavaznym zpusobem stanoveno,
jakym zpusobem a v jaké mire se (v budoucnu, az k prodeji véci realné dojde a bude mozné mezi
ucastniky rozdélit konkrétni vytézek) budou oba manzelé na dané vyporadavané majetkové
hodnoté podilet.

Do prodeje véci se pak dana véc bude nadale nachéazet v dosavadnim rezimu bezpodilového
vlastnictvi obou manzell ve smyslu § 736 o. z., nebot faktické vyporadéani nastava pravé az v
okamziku prodeje.

Mgr. Jana Stépnickova Strachova,
advokatka
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[1] zdkon 40/1964 Sb., obcansky zakonik

[2]

https://www.pravniprostor.cz/nazory/glosa-stanislava-findejse/vyporadani-sjm-prodejem-veci-nachaze
jici-se-v-sjm

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2024, sp. zn. 22 Cdo 925/2023, uverejnény pod Cislem
8/2025 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obCanskopravni a obchodni

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2068/2019
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