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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejvyssi soud se vyjadril k pravidlum zakona
o obchodnich korporacich upravujicim
rozdélovani zisku a svolani valne hromady
akciové spolecnosti

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 se Nejvyssi soud zabyval vykladem (i.) § 407
odst. 1 pism. f) z. 0. k., (ii.) § 348 odst. 1 z. 0. k., § 34 odst. 1 in fine z. 0. k., § 417 odst. 3 z. 0. k. a
pouzitelnosti zavéru formulovanych za uc¢innosti obchodniho zédkoniku v rozsudcich ze dne 30. 9.
2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 a ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 a dale v usneseni ze
dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 a ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 na Gpravu
ucinnou od 1. 1. 2014 a (iii.) § 424 odst. 1 z. 0. k.

A) § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k.

Zaveéry Nejvyssiho soudu k vykladu predmétného ustanoveni 1ze shrnout nasledovné:

e pravo Ucastnit se jednani valné hromady a podilet se tak na rizeni spolecnosti patii mezi
zékladni prava akcionaru,

e Ucelem pravni Upravy svolani valné hromady je zajistit, aby akcionari mohli toto své pravo
realizovat, tj. na valnou hromadu se radné pripravit,

* povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni 1ze
spravedlivé pozadovat, aby odpovidajici informovanost akcionaru zajistila,

» navrh usneseni musi byt uveden zasadné v takové podobé, aby o ném mohlo byt bez dalSiho
hlasovano,

« zduvodnéni pak musi poskytnout akcionarum alespon zékladni informace nutné pro posouzeni
davodu, pro néz je prijeti usneseni navrhovéno,

e mé-li valnd hromada rozhodovat o zméné stanov spolecnosti, musi pozvanka obsahovat -
jakozto soucast navrhu usneseni valné hromady - celé znéni navrhovanych zmén stanov
(nestaci tudiz do pozvanky uvést toliko charakteristiku podstaty navrhovanych zmén stanov,
jak to umoznovalo ustanoveni § 184a odst. 6 obch. zak.),

e je-li navrhovana zména stanov rozsahla, 1ze (zpravidla pro prehlednost) text zmény stanov
pojmout do samostatné prilohy, jez bude soucésti pozvanky, a v navrhu usneseni uvést, ze
valna hromada schvaluje zménu stanov ve znéni uvedeném v (konkrétni) priloze (to stejné plati
kupr. pro schvalovani ucetni zavérky ¢i smlouvy o vykonu funkce),

« davody, pro které je navrhovano prijeti urc¢itého usneseni, by zasadné mély byt uvedeny
strucné, jasné a vystizne,

« ze zduvodnéni by akcionarum mélo byt (bez vynaloZeni nepriméreného usili a casu) zrejmé,
proc predstavenstvo (popf. jina osoba svolavajici valnou hromadu) navrhuje, aby valna
hromada o dané zalezitosti rozhodla, a pro¢ se tak ma stat navrhovanym zptisobem,

* obé formy (podoby) pozvanky na valnou hromadu (tj. pozvanka uverejnéna na internetovych
strankdch a pozvéanka rozesilana akcionarum, popr. oznamovana jinym zpisobem nahrazujicim
pisemnou pozvanku) by zasadné mély byt identickeé,

* je-li pozvanka v konkrétnim pripadé s ohledem na zakonné ndlezitosti obsahlé (zpravidla s



ohledem na pocet a rozsah priloh), spole¢nost ji miize v plném rozsahu (tj. véetné vsech priloh)
uverejnit toliko na svych internetovych strankach a v pisemné pozvance (rozesilané
akcionarum), popr. ve formé ji nahrazujici, ohledné rozsahlejsich ¢asti pozvanky odkazat na
pozvanku uverejnénou na internetovych strankach a

« dodate¢né vysvétleni nezduvodnéného navrhu usneseni poskytnuté akcionarum na valné
hromadé - jiz s ohledem na vySe vyloZeny ucel pravni upravy svolani valné hromady a
pozvanky - nedostatek nalezitosti pozvanky nenapravi. Mize vSak byt divodem pro
nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 260 o. z. I v pripadé poruseni § 407
odst. 1 pism. f) z. 0. k. je totiz na misté vzdy posuzovat, zda s ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu nejsou dany duvody, pro které soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady (§
428 z. 0. k. a § 260 o. z.).

Témto zavérum Nejvyssiho soudu nelze niceho vytknout a nema proto smysl je zvlast
komentovat.

B) § 348 odst. 1 z. 0. k. a § 34 odst. 1 in fine z. 0. k., § 417 odst. 3 z. o. k.

Zavéry Nejvyssiho soudu k vykladu predmétnych ustanoveni lze shrnout nasledovné:

e pravni uprava rozdélovani zisku akciové spole¢nosti doznala s ucCinnosti od 1. 1. 2014 nékolika
zmeén; proto nelze bez dalSiho prejimat judikatorni zavéry prijaté pri vykladu obchodniho
zakoniku,

e sucinnosti od 1. 1. 2014 7 radné ucetni zavérka zpracovana za predchozi uc¢etni obdobi muze
slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku az do konce nasledujiciho ic¢etniho obdobi (opacny
zaveér vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, a
ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 tak jiz nové pouzitelny neni),

e zavéry prijaté v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, podle
kterych valna hromada nemuze stanovit podil ¢lent predstavenstva a dozor¢i rady na zisku
(tantiému), aniz by schvdlila zisk k rozdéleni a podil akcionara na takto ur¢eném zisku
(dividendu), se jiz s uc¢innosti od 1. 1. 2014 neprosadi, nebot § 34 odst. 1 in fine z. o. k.
pripousti, aby byl zisk rozdélen i mezi jiné osoby nez akcionare,

e ipo 1. 1.2014 vSak plati, ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zakladnich prav
akcionare (srov. § 256 odst. 1 z. 0. k.); vytvori-li akciova spolecnost zisk, miize valna hromada
rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akcionare, pouze z dilezitych divodl a pri
respektovani zakazu zneuziti vétSiny hlast (§ 212

e 0. z.); v pomérech obchodniho zadkoniku (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn.
29 Cdo 3059/2011),

e dulezitym duvodem pro nerozdéleni zisku mohou byt mimo jiné i ujednani obsazena ve
stanovach upravujici nakladani se ziskem spolecCnosti,

e urcuji-li stanovy, ze zisk Ci jeho Cast bude rozdélovana mezi jiné osoby nez akcionare (napr.
mezi Cleny volenych orgénl v podobé tzv. tantiém), je (zpravidla) takové ujednéani dulezitym
divodem pro to, aby tento zisk Ci jeho ¢ast nebyl rozdélen mezi akcionare. Totéz plati, urcuji-li
stanovy, ze zisk Ci jeho Cast budou pridélovany do stanovami ziizeného fondu tvoreného ze
zisku,

e urcuji-li tudiz stanovy napriklad, Zze 10 % zisku bude rozdéleno mezi ¢leny predstavenstva a
dozorc¢i rady a dalSich 10 % bude pridéleno do (stanovami zrizeného) fondu tvoreného ze zisku,
jde o dulezity duvod, pro ktery valnad hromada nerozdéli celkem 20 % zisku mezi akcionare.
Pro nerozdéleni zbyvajicich 80 % zisku musi byt dany jiné dualezité divody v souladu se zavéry
formulovanymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011,

e sucinnosti od 1. 1. 2014 valna hromada muze rozhodnout o rozdéleni zisku i tak, ze jeho ¢ést
rozdéli v podobé tantiém mezi Cleny volenych organu (za predpokladu, Ze to pripousti stanovy



spolec¢nosti), popt. ji pridéli do fondu zrizeného stanovami a tvoreného ze zisku, a zbytek zisku
ponechd na GcCtu nerozdéleného zisku; i pro nerozdéleni zbyvajici ¢asti zisku mezi akcionare
vSak musi byt dany dulezité duvody a

e dulezité divody, pro které predstavenstvo (popr. jiny svolavatel) navrhuje, aby zisk nebyl
rozdélen mezi akcionare (véetné duvodu, které se podavaji ze stanov spoleCnosti), musi byt
uvedeny v pozvance na valnou hromadu [srov. § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. a vyklad podany
vysel],

 na tom, Ze se akcionari rozhodnou v souladu se stanovami podélit o (tfeba i vyznamnou) ¢ast
zisku spolecnosti se zaméstnanci, nelze bez dalsiho shledavat nic nemravného; zasadné je totiz
véci akcionart, jak velkou ¢ést vytvoreného zisku prenechaji v souladu se stanovami tretim
osob&m (napt. zaméstnancim). Zadné dalsi okolnosti, pro které by bylo mozné takové
rozdéleni Casti zisku povazovat v pomérech projednavané véci za nemravné, popr. ze kterych
by bylo mozné usuzovat na zneuziti vét$iny hlast akcionart, dovolatelé nenamitaji.

Jedna-li se o reseni vyse uvedenych otazek, Nejvyssi soud v podstaté vysel (i kdyz to v
predmétném rozhodnuti vyslovné neuvadi) ze zavéri prezentovanych v komentaii Stenglova, I.,
Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s.
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Pokud jde o prvni otdzku, a to sice zda radna ucetni zavérka zpracovana za predchozi ucetni obdobi
muze slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku az do konce nésledujiciho c¢etniho obdobi, tak jiz v
Prévnich rozhledech 5/2018 jsem upozornoval na to, ze Nejvyssi soud se patrné od své predchozi
judikatury odkloni pravé s poukazem na zménu nazoru autoru vySe citovaného komentére, kteri v
prvnim vydani tohoto komentare zastavali opa¢né stanovisko. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 14 Cmo 506/2015, ze dne 22. 3. 2017 (které jsem komentoval v daném vydani Pravnich
rozhledu), ktery dovodil v jiné véci, Ze rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4284/2007, a ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 jsou nadéle pouzitelné, tak spravné neni.
Se zavéry Nejvyssiho soudu souhlasim, nicméné mam za to, ze ke stejnym zavéram bylo lze
dospét i za predchozi pravni upravy a ze tedy tzv. insolvencni test (§ 40 odst. 1 z. o. k.)
poslouzil NejvysSimu soudu jako pouha obezlicka ke zméné své predchozi judikatury, ktera
byla nadale neudrzitelna. Cozpak mohl statutarni organ i za acCinnosti obchodniho
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nasledek upadek spolecnosti?

Se zavery Nejvyssiho soudu, Ze rozdélit zisk na tantiémy bez vyplaty dividend je (v obecné
roviné) nové mozné, vSak nesouhlasim. Jednak mam za to, Ze Nejvyssi soud precenuje dikci § 348
odst. 1 véty prvni z. o. k. (tedy gramaticky vyklad dotceného ustanoveni), kdyz uvadi, ze ,,... (pozn.
autora predmétné ustanoveni) zakladd akciondrim (oproti § 178 odst. 1 obch. zdk.[1]) toliko prdvo
na podil na zisku, ktery valnd hromada schvdlila k rozdéleni mezi akciondre.” a nikoliv (dle logiky
Nejvyssiho soudu) pravo na podil na veskery zisk, ktery valna hromada schvalila k rozdéleni (bez
privlastku ,jen mezi akcionare”). Je tomu tak mj. proto, Ze obdobnou formulaci obsahoval obchodni
zakonik u spolecnosti s ru¢enim omezenym, srov.§ 123 odst. 1 obch. zak. ,Spolecnici se podileji na
zisku urceném valnou hromadou k rozdéleni mezi spole¢niky v poméru svych obchodnich podili,
nestanovi-li spolecenska smlouva jinak.”
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Znamena to snad, Ze za predchozi tpravy u spolecnosti s rucenim omezenym $lo rozdélit zisk na
tantiémy bez vyplaty dividend? Soudim, ze nikoliv. Ostatné sam Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25.
2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 neargumentoval toliko znénim § 178 odst. 1 obch. zék., nybrz také
postavenim akcionare, srov.: ,Schvdli-li ovsem valnd hromada, Ze c¢dst zisku vytvoreného spolecnosti
bude rozdélena, musi byt predné rozdélena mezi akciondre. Uvedeny zaver plyne zcela zirejmeé z
ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zak. a odpovida taktéz postaveni akciondre. Je to totiz pravé
akcionadr, a nikoliv ¢clenové organi spolecnosti, kdo se prostrednictvim investice do akcii
podili na podnikani spolecnosti a mezi jehoz zakladni prava podil na jejim zisku patri.”

Mam za to, Zze pravé argument strukturou akciové spolecnosti - v niz je predstavenstvo
vykonnym organem (které za svou praci jiz dostava odménu) a akcionari (resp. valna hromada)
nejvyssim organem, jejichz zakladni majetkové pravo je predstavovano prave dividendou - je kliCovy
pro vyklad dotcenych ustanoveni § 348 odst. 1 z. o. k., § 34 odst. 1 in fine z. 0. k., § 417
odst. 3 z. o. k.

Jinymi slovy, dle mého nazoru nelze ust. § 34 odst. 1 in fine z. o. k. vykladat tak, ze do stanov lze
zakotvit mechanismus na zékladé, kterého volenym ¢lenim organt akciové spolecnosti budou
dlouhodobé vyplaceny tantiémy a zbytek zisku bude (tfebaze z dulezitych duvodu) rozdélen do
ruznych fondu, popr. na ucet nerozdéleného zisku. Stejné je to kupr. s prerozdélovanim zisku do
socialniho fondu urc¢eného pro vyplaceni ruznych benefiti zaméstnanctum.

Opravdu lze pripustit, aby jen na zakladé klauzule zakotvené ve stanovach ve spojeni s
rozhodnutim valné hromady, byl zisk dlouhodobé rozdélovan mezi cleny predstavenstva,
dozorc¢i rady a zaméstnance, nikoliv vSak mezi akcionare (zejména jde-li o akciové
spolecnosti, kde se stale jesté nachazi tzv. dikové z kuponové privatizace)? A co je
dlouhodobé? Dva, tri, ¢tyri, deset let? Timto postupem by bylo zcela popreno zakladni
pravo akcionare na dividendu...

Nemohu proto souhlasit s pausalnim zavérem Nejvyssiho soudu, zZe: ,s ucinnosti od 1. 1. 2014 valna
hromada miize rozhodnout o rozdéleni zisku i tak, Ze jeho ¢dst rozdéli v podobé tantiém mezi cleny
volenych orgdnii (za predpokladu, Ze to pripousti stanovy spolecnosti), popr. ji pridéli do fondu
zrizeného stanovami a tvoreného ze zisku, a zbytek zisku ponechd na tctu nerozdéleného zisku; i pro
nerozdéleni zbyvajici ¢dsti zisku mezi akciondre vsak musi byt dany dulezité diuvody”.

Koneckoncti v samotném komentari Stenglova, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.:
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, se u § 348
odst. 1 z. o. k. uvadi: ,Z § 348 odst. 1 ve vazbé na § 34 odst. 1 vétu druhou plyne, Ze rozdeleni
zisku v akciové spolecnosti urcuji predevsim stanovy - jen ty mohou urcit, zda se bude zisk
rozdélovat pouze mezi akciondre nebo i mezi dalsi osoby. V ramci tohoto ur¢eni mohou stanovy
upravit i pomér, ve kterém se bude zisk rozdélovat mezi akciondre a dalsi osoby. ZaloZi-li stanovy
pouze moznost rozdeleni zisku mezi akciondre a dalsi osoby, aniz by urcily, jakd ¢dst z rozdélovaného
zisku musi pripadnout akciondriim, je toto rozdéleni v piisobnosti valné hromady. Soudime vsak, ze
vzhledem k tomu, zZe pravo na podil na zisku je jednim ze zakladnich prav akcionare, a tedy
i jednim z duvodt, pro ktery akcionar akcie nabyva, nemohou stanovy pravo akciondre na
podil na zisku trvale vyloucit a nemohou je ani omezit zpiisobem, ktery by odporoval
dobrym mraviim.”

K zamysleni rovnéz stoji, jak se stavét k situaci, kdy akciova spolec¢nost sice prijala po 1. 1. 2014
nové uplné znéni stanov, které obsahuji v intencich § 34 odst. 1 in fine z. o. k. ujednéni o tom, ze zisk
lze rozdélit i mezi jiné osoby, neZ jsou spolecnici, avSak pro prijeti tohoto rozhodnuti nehlasovala
trictvrtinova vétsina hlasu pritomnych akcionaru, jak veli § 417 odst. 3 z. o. k. Jsem skepticky k tomu,



Ze vSichni notéri sleduji kromé dvoutrfetinové vétsiny hlasu pritomnych akcionaru nutnych pro prijeti
rozhodnuti o zméné stanov, i to, zdali bylo v inkriminovaném pripadé dosazeno i vySe uvedené
vétsiny.

Cili ot4zkou je, co se stane, pokud takové vétdiny dosaZeno nebude. Jsou v této ¢asti stanovy nicotné
(§ 245 o. z. ve spojeni § 45 odst. 1 z. o. k.), anebo toliko neplatné [srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, ze dne 22. 2. 2017: ,Zdver, podle kterého je pripadny nedostatek
usndsenischopnosti valné hromady ¢i nedostatec¢ny pocet hlasti, odevzdanych pro prijeti usneseni
valné hromady, zdsadné diivodem neplatnosti usneseni valné hromady, a nikoliv vadou, pro kterou se
na takové usneseni hledi, jako by nebylo prijato (srov. zejména § 45 odst. 1 a 2 z. o. k.), se prosadi i v
pomérech prdvni tipravy tc¢inné od 1. ledna 2014 (shodné srov. v teorii napr. Stenglovd, I.: Souhlas
vSech spolecnikii ¢i ¢lenti co tim zdkon mysli? Pravni rozhledy ¢islo 6, roénik 2015).“]?

A co kdyz akciova spole¢nost nové stanovy neprijala a ve svych ,starych” stanovach z doby uc¢innosti
obchodniho zdkoniku takovou klauzuli jiz obsazenu ma? Typicky ujednani o tom, Ze zisk lze vyplatit v
podobé tantiém ¢lenim predstavenstva a dozor¢i rady. Je predmétné ujednani, pokud tyto stanovy
nebyly prijaty trictvrtinovou vét$inou hlasu pritomnych akcionéard, s ucinnosti od 1. 1. 2014
derogovano ust. § 417 odst. 3 z. 0. k.?

C) § 424 odst. 1 z. o. k.

Zavéry Nejvyssiho soudu k vykladu predmétného ustanoveni 1ze shrnout nasledovné:

« akcionari se mohou doméahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady toliko z diivodd,
které byly uplatnény (lhostejno zda jimi osobné ¢i jinou opravnénou osobou) formou protestu
na valné hromadeé (§ 424 z. o. k.),

e ust. § 424 odst. 1 z. o. k. upravuje jako jednu z vyjimek pro uvedené omezeni i nepritomnost
akcionare, ktery podava navrh podle § 428 z. o. k., na jednani valné hromady,

« z divodové zpravy k navrhu zédkona o obchodnich korporacich se pritom podava, ze Gprava
protestu sleduje zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava) a ,zvyseni
hromady”,

e gramatickym vykladem § 424 odst. 1 z. o. k. by bylo mozné dovodit, Ze moznost domdhat se
vysloveni neplatnosti usneseni prijatych valnou hromadou bez ohledu na to, zda a které divody
neplatnosti byly uplatnény formou protestu, je oteviena vSem akcionaium, kteri se jednani
valné hromady - lhostejno proc¢ (z jakych duvodu) - neucastnili,

e v dusledku takového vykladu mé v rizeni podle § 428 z. o. k. akcionar, ktery se valné hromady
neucastni bez jakéhokoliv duvodu, lepsi postaveni nez akcionar, ktery se valné hromady
zGc¢astnil a na jejim rozhodovani se podilel,

» gramaticky vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se textu pravni normy obsazené ve
vykladaném ustanoveni, ukolem soudu tak mimo jiné bude posoudit, zda teleologicky vyklad §
424 odst. 1 z. o. k. nevede - s ohledem na tucel, pro ktery byl protest upraven - k odliSnému
zavéru nez vyklad gramaticky a zda neni namisté popsanou vyjimku upravenou v § 424 odst. 1
z. 0. k. z0zit toliko na akcionéare, kteri se jednani valné hromady nezucastnili z vaznych
(omluvitelnych) duvodu.

Témto zavérum Nejvyssiho soudu nelze rovnéz niceho vytknout. Ve stejném duchu jiz nékteré
obecné soudy rozhoduji, viz napr. usneseni Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 42 Cm
256/2018, ze dne 20. 2. 2019: ,Ust. § 424 odst. 1 ZOK formuluje vyjimky z povinnosti podat
protest tak, ze protest musi byt poddn, ledaze navrhovatel nebyl na valné hromadé pritomen,
pripadné diivody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadé zjistit.



Teologickd i logickd metoda interpretace citovaného ustanoveni nepochybné vede k vykladu, Ze
akciondr jako podminku uplatnéni svych prav podle § 428 a ndsledujicich ZOK musi protest podat,
ledaze mu v tom brdni vazné divody, dle kterych objektivné protest neni mozné podat. Zdkon pak
stanovi kritérium této objektivni nemoznosti podat protest v podobé nepritomnosti na valné hromadé
a nemoznosti na valné hromadé duvody neplatnosti usneseni valné hromady zjistit. Oba tyto divody
se logicky prolinaji a jsou vzdjemné podminéné, takze logicky stanovi jediné kritérium objektivni
nemoznosti podat protest. Objektivne znemozriuje podat protest jen takovd nepritomnost, pro kterou
jsou zdvazné duvody a zdroveri ne kazda nepritomnost na valné hromadé zptisobuje nemoznost podat
protest (protestovat Ize i pred valnou hromadou). Komplexnim vykladem celého ust. § 424 ZOK
(nikoliv pouze jeho jednotlivych cdsti), zejména s prihlédnutim ke shora uvedenému tcelu protestu
plyne, Ze pravo podat ndvrh na urceni neplatnosti usneseni valné hromady bez predchoziho protestu
md pouze akciondr, ktery mél pro neticast na valné hromadé zdavazné diivody a zdrovern divody
neplatnosti usneseni valné hromady mohl zjistit vyhradné na valné hromadé, resp. bez ucasti na
valné hromadé nebylo mozné tyto divody zjistit. Naopak, byly-li diivody neplatnosti usneseni
zjistitelné jiz z pozvanky, pripadné podkladii pro jedndni valné hromady, akciondram pristupnym jiz
preed valnou hromadou, je povinnosti akciondre a nepochybné plyne také z principu obecné
korporacni loajality (§ 212 odst. 1 OZ), aby dtvody, ve kterych spatruje mozny nezdkonny postup
spolecnosti, spolecnosti sdélil, vyzadal si dalsi informace a vyjasnéni, a pripadné protestoval jesté
pred kondnim valné hromady. Zdsadé korporacni loajality naopak zjevné neodpovidd postup, kdy jiz
pred kondnim valné hromady jsou akciondri ditvody pro pripadnou neplatnost usneseni valné
hromady zndmy a tento si je ponechd pro sebe az jako odtivodnéni navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, ktery ndsledné podd u soudu. Takovy postup pak nemuze naplnovat zZadny z
uceltl pravni upravy protestu...

Shora uvedeny vyklad vyjimek z povinnosti podat protest také lépe odpovida zdsadé rovnosti mezi
akciondri. Neexistuji Zddné raciondlni diivody zvyhodnéni pasivniho na valné hromadé
nezucastnéného akciondre oproti akciondri, ktery se valné hromady zucastnil, aktivné realizuje svd
prdva a proti usneseni protestuje. Opacny vyklad nutné by motivoval akciondre k neucasti na valné
hromade, aby je zbavil povinnosti protestu. Jisté nebylo zamérem zdkonoddrce v tomto pripadé
zvyhodnit akciondre, ktery nema k netcasti na valné hromadé zZadné vdzné diivody a motivovat jej k
tomu, aby se jedndni valné hromady radéji nezucastnil a zbavil se tim povinnosti podat protest.
Takovy vyklad by pak zcela poprel shora uvedeny ucel protestu a prdvni uprava protestu by se stala
obsolentni.” Ke stejnym zavérum dospél také Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 16. 10.
2018, sp. zn. 5 Cmo 38/2018.

Zavérem lze vSak soucasné upozornit, ze obecné soudy vykladaji upravu protestu pomérné
rigidné a k veskerym namitkam, které nebyly protestovany, maji tendenci neprihlizet bez
ohledu na to, zdali bylo mozné pred konanim valné hromady, resp. na ni, vibec domyslet
veskeré argumenty (protestované duvody).

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
trvale spolupracujici s ARROWS advokatni kancelar, s.r.o.
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[1]§ 178 odst. 1 obch. zak.: ,Akcionar ma pravo na podil na zisku spolec¢nosti (dividendu), ktery
valna hromada podle hospodarského vysledku schvélila k rozdéleni. Nevyplyva-li z ustanoveni stanov
tykajicich se prioritnich akcii néco jiného, urcuje se tento podil pomérem jmenovité hodnoty jeho
akcii k jmenovité hodnoté akcii vSech akcionart. Spolecnost nesmi vyplacet zalohy na podily na
zisku.”
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