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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejvyssi soud sjednotil soudni praxi v otazce
oduvodnovani predbéznych opatreni

Jednim z tikold Nejvy$siho soudu CR je dle ustanoveni zékona o soudech a soudcich sledovat a
vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudd v ob¢anském soudnim rizeni a v trestnim rizeni a na
jejich zakladé v zajmu jednotného rozhodovani soudt zaujimat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti
soudu ve vécech urcitého druhu.

(]

Pri vykonu vyse uvedené pravomoci zjistil Nejvyssi soud, ze soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim
rizeni postupuji rozdilné pri posuzovani otazky, zda pisemné vyhotoveni usneseni soudu prvniho
stupné o narizeni predbézného opatreni musi obsahovat oduvodnéni.

Nestejna praxe obecnych soudu ohledné rozhodovani o predbéznych opatienich spocivala v jejich
rozdilné interpretaci ustanoveni § 169 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0sr*), jenz stanovi ze: ,Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se zcela
vyhovuje ndvrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tykad vedeni rizeni, anebo
usneseni podle § 104a nemusi obsahovat oduvodnéni.”

Z vySe uvedeného duvodu zaujalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu stanovisko
nasledujiciho znéni: ,Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym soud prvniho stupné vyhovél ndvrhu na
narizeni predbézného opatreni v plném rozsahu a naridil navrhovatelem pozadované predbézné
opatreni bez slyseni ostatnich tcastniki rizeni nebo sice po jejich slyseni, pricemz zadny z nich
nevyslovil pred rozhodnutim soudu s navrzenym predbéznym opatrenim nesouhlas, nemusi
obsahovat odtivodnéni.” (Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR
ze dne 13. ¢ervna 2007, ¢.j. Cpjn 19/2006).

Spojena kolegia Nejvyssiho soudu se priklonila k ndzoru, Ze v pripadé rozhodovani o ndvrhu na
narizeni predbézného opatreni se jedna o rozhodovani o navrhu, jemuz nikdo neodporoval a z tohoto
dtvodu je na néj treba aplikovat ustanoveni § 169 odst. 2 osr.

Nejvyssi soud predevsim uvedl, ze rozhodnuti o predbézném opatreni nespociva na vysledcich
dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu, ani na pravnim posouzeni véci. Nepredstavuje samo o
sobé vysledek procesu, neni zvlastnim druhem nalézaciho rizeni, predbézné opatreni predstavuje
pouze prozatimni a doCasnou upravu prav a povinnosti i¢astnika.

Nejvyssi soud déle konstatoval, Ze vzhledem k tomu, zZe ob¢anskému soudnimu rizeni je cizi prepjaty
formalismus, neni treba trvat na tom, aby rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni ve vyse
uvedenych pripadech bylo odivodnéno, nebot by toto nemohlo prispét k naplnéni Gcelu a smyslu
obc¢anského soudniho rizeni, s ohledem na to, Ze soud rozhodujici ve véci muze pri svém rozhodnuti
vychéazet stejné pouze z informaci a udaji poskytnutych mu navrhovatelem.

Nejvyssi soud déale argumentoval analogii s rozhodovavanim o narizeni vykonu rozhodnuti, kde
ustalend soudni praxe zastava nazor, Ze rozhodnuti o natrizeni vykonu rozhodnuti, jimz bylo vyhovéno
néavrhu, nemusi byt odivodnéno, pokud zékon nestanovi jinak.
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Ve svém stanovisku Nejvyssi soud oponoval nézoru, Ze v absenci oduvodnéni ve vySe uvedenych
pripadech rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni lze spatrovat poruseni Ustavnich principli
radného a spravedlivého procesu. Naopak uvadi, ze trvat na tom, aby kazdé rozhodnuti soudu
prvniho stupné o narizeni predbézného opatreni obsahovalo odivodnéni, by znamenalo prepjaty
formalismus, ktery by byl v rozporu jak s clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tak se
zasadami vyjadrenymi v ustanoveni § 1 osr. Takovy postup podle Nejvyssiho soudu zpusobuje
neoduiivodnéné prutahy v obéanském soudnim rizeni.

Nejvyssi soud dale pripomnél, Ze ucastnik rizeni, ktery s rozhodnutim soudu o predbézném opatreni
nesouhlasi, muZe proti tomuto usneseni podat odvolani a rozhodnuti o tomto odvolani jiz musi byt
radné oduvodnéno. Navic je Gcastnik, jemuz byla predbéznym opatrenim uloZena povinnost, chranén
pravidlem, podle néhoz je mu navrhovatel za splnéni zékonem stanovenych podminek povinen
nahradit Skodu nebo jinou Ujmu, ktera vznikla jako nasledek predbézného opatreni.

Nejvyssi soud téz odmitl argument o neprezkoumatelnosti rozhodnuti narizeni predbézného
opatreni, které neobsahuje odivodnéni s tim, Zze divody rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni
se podavaji z obsahu spisu.

Na zavér Nejvyssi soud poprel argumentaci nékterych krajskych soud o tom, ze odavodnéni
rozhodnuti o predbézném opatreni je jeho nedilnou soucasti, vzhledem k tomu, Ze se predbéznym
opatrenim ,zasadné zasahuje do prav a chranénych zajmu Gcastnikta”. Nejvyssi soud uvedl, Ze stejné
tak tomu je i v pripadé rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti, u néhoz ustélenda soudni praxe
oduvodnéni nevyzaduje.

Nejvyssi soud ve svém (podle informaci na internetu) zatim jediném letoSnim stanovisku zaujal
neformadlni vyklad ustanoveni 169 odst. 2 osr se zretelnym zamérem snizit ¢aste¢né formalnost
obcCanského soudniho rizeni. Zda bude disledkem prijeti jeho v tomto ¢lanku komentovaného

stanoviska i zkrdceni nékterych rizeni a sniZeni zahlceni nékterych soudd, to ukaze teprve cas.
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