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Nejvyssi soud trikrat ke sménecnému pravu

V pribéhu poslednich mésicti Nejvyssi soud CR na svych webovych strankéch publikoval hned tfi
zajimava sménecné-pravni rozhodnuti, z nichz jedno bylo odsouhlaseno k publikaci ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Soud se v danych pripadech vyjadroval k otdzkdm dvojjazyénosti sménky, uvedeni zaménitelného
nazvu obce jako mista splatnosti a konecné vyplnéni textu sménky na predtiStény formular tak, ze
cast textu predstavuje zjevnou chybu v psani.

Vlastni sménka

Nejprve je treba shrnout obsahové nalezitosti vlastni sménky. V souladu s Cl. I. § 75 sménecného
zakona musi vlastni sménka obsahovat:

 oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadrené v jazyku, ve kterém je
tato listina sepsana;

e bezpodminec¢ny slib zaplatit urcitou penézitou sumu;

* Udaj splatnosti (neni-li takovy tdaj uveden, je sménka splatna na vidénou);

* daj mista, kde ma byt placeno (i tento udaj lze vynechat, pak je platebnim mistem misto
vystaveni sménky);

e jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno;

e datum a misto vystaveni sménky (pokud misto vystaveni ve sménce chybi, plati, ze byla
vystavena v misté uvedeném u jména vystavce);

* podpis vystavce.

Pokud néktera z obsahovych nalezitosti vlastni sménky chybi a nejedna se o pripady uvedené v
zavorkach, neni tato vlastni sménka platna.

Muze byt sménka splatna v roce 192001?

V prvnim komentovaném rozhodnuti Nejvy$si soud CR hodnotil situaci, kdy strany pouZily pro
sménku formular, ktery jiz obsahoval predtistény udaj o splatnosti ,Dne 19 “. Vuli
stran bylo, aby sménka byla splatna az v novém tisicileti, konkrétné v roce 2001. A tak pri vyplnovani
formulére, aniz by predtistény udaj ,19“ preskrtly, vepsaly ruéné do mista za nim udaj ,2001".

Otazku platnosti takové sménky (a potazmo jeji datum splatnosti) fesil Nejvyssi soud CR v rozsudku
ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 945/2009. Nejvy$si soud CR nejprve podotkl, Ze , pouiti
takového formulare zjevné nebylo ... prili§ vhodné.”, ale uvedl, Ze neplatnost ale takova vada
nezpusobi a sménka je splatna v roce 2001.



Nejvy$si soud CR totiZ dospél k tomu, Ze ,zdvér, podle néhoz tidajem roku neni ,192001“, nybrz
skutecné a jen ,2001” pritom podporuje ... zasadni graficka odlisnost textu formuldre a textu
do formulare vepsaného pri vyhotoveni sménky, nehledé na to, ze obecné u kteréhokoli ticastnika
smeénecného vztahu nelze predpokladat, zZe by - a to i vzhledem ke grafické podobé udaje data
splatnosti sménky - mohl mit za to, Zze sménka bude splatna za vice nez 190.000 let.”

Postaci jako udaj mista, kde ma byt placeno, ,Lhota“?

V dal$i zajimavé véci byl Nejvyssi soud CR postaven pred otdzku, zdali jako tidaj o mistu splatnosti
postac¢i uvedeni obce, bez dal$iho. TotoZnou otazku jiz Nejvy$si soud CR vyresil v rozhodnuti ze dne
25. tinora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007, a to tak, ze uvedeni obce postaci.

Situace, pred kterou byl Nejvy$si soud CR postaven nové, se vsak lisila v tom, Ze nazev obce byl
zaménitelny. Jednalo se o obec ,Kostelec”, pii¢emz obci tohoto nézvu je jen v Ceské republice vice
ne’ deset. Nebylo tedy zfejmé, ve kterém Kostelci je sménka splatnd. I piesto Nejvyssi soud CR v
rozsudku ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009 potvrdil drivéjsi pravni nazor, ze i uvedeni
nazvu obce , Kostelec” je dostate¢né urc¢itym mistem placeni.

Diivody, které k tomuto rozhodnuti vedly, shrnul Nejvyssi soud CR takto: ,vyklad, podle néhoz by v
pripadé vyskytu vice mist (obci, mést) shodného nazvu bylo zapotrebi - k naplnéni poZadavku
urcitého vymezeni platebniho mista - uvést na smeénce jesté dalsi udaje odlisujici misto, kde ma
byt sménka zaplacena od ostatnich mist shodného nazvu, nemad oporu ve sménecném zdakoné a ve
svych dusledcich by vedl k tomu, Ze na ticastniky sménecnych vztahi by byly - ohledné jejich
mistnich znalosti - kladeny naprosto neprimeérené a ni¢cim neoditvodnéné pozadavky."

Zajimaveéjsi otazkou pak je, ve kterém Kostelci je tedy sménka splatnd. Dosud se Slo setkat predevsim
s nazorem, ze sménka je splatnd v tom Kostelci, v némz ma sménecny dluznik bydlisté (sidlo, misto
podnikéni). Nejvy$si soud CR v$ak v komentovaném rozhodnuti naznadil jinou cestu, kdyz odkazal na
nazor ¢eskoslovenského civilisty prof. FrantiSka Roucka, jenz uvadi, ze ,musi jiti o existujici
zemeépisné misto ... Stacilo by vSak "Lhota", a¢ jest Lhot velké mnozstvi (v takovém pripadé jest
mistem splatnosti Lhota, v niz se presentace ku splaceni skutecné stane).”

Pozice zastavand prof. Rouckem, a zfejmé i Nejvy$sim soudem CR, tak posiluje postaveni véfitele,
nebot ten nemusi sménec¢ného dluznika hledat v Kostelci, kde dluznik bydli (sidli, podnika, ackoliv to
bude nejpravdépodobnéjsi), ale teoreticky vzato at jej najde v kterémkoli Kostelci, vZdy mu muze
prezentovat sménku k placeni.

Musi byt vSechny udaje ve sménce sepsany v tomtéz jazyce?

Avizované ,sbirkové” rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR se pak tyké otdzky jednojazy¢nosti sménky. V
projednavaném pripadé byla sménka sepsana v Ceském jazyce, idaj oznacCujici ménu sménecné sumy
byl vSak uveden jako ,swiss franks”. Otazkou bylo, zda je sménka i v takovém pripadé platna.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009 dovodil, Ze , musi-li
byt slovo ,sménka” vyjadreno v jazyce, v némz je sménka sepsana (viz citované ustanoveni cl.
I. § 75 sménecného zdkona), je tim zaroven urceno, Zze sménecna listina musi byt v dobe, kdy je
vyddna, jednojazycnd” a uzavrel, ze uvedeni udaje , swiss franks” v jinak ceském textu
sménky zpusobilo jeji neplatnost.

Nadto lze dodat, Ze z textu rozhodnuti téz vyplyva, Ze i kdyby sménka obsahovala jak udaj ,Svycarsky
frank” tak udaj ,swiss franks”, stale bude neplatna. Nejvyssi soud CR totiz uvedl, Ze ,zddnému z
udajit mény sménecné sumy, nachdzejicich se na spornych sménkdch - jak spravné uvedl odvolaci



soud - nelze ddt prednost, respektive zddny z nich nelze pominout.”

Konecné je ale treba odlisit situaci, kdy je k jednojazyCné sménce priloZen jeji preklad do ciziho
jazyka. Takovy postup naopak mozny i dle citovaného judikatu je a sménka zustane platna.

Zaver

V tomto ¢lanku jsem se pokusil poukazat na néktera tskali spojenda s forméalni povahou sménky.
Jakkoliv je tedy sménka vyuzivany a ,populdrni” prostredek v podnikatelském svéte, je treba nabadat
t¢astniky sméneénych vztaht k maximalni preciznosti pti tvorbé smének. Nejvyssi soud CR sice ve
svych rozhodnutich projevuje tendenci platnost sménky spiSe udrzet, tato jeho snaha vSak neni a
nemuze byt bezbrehd. Proto je pri sepisovani smének nutné mit na paméti, ze méné je nékdy vice
(pri uvedeni vSech nélezitosti) a ze formular nemusi byt tim nejlepsim reSenim.
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e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nlez Ustavniho soudu

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
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