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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejvyssi soud uzavrel otazku nahrady usleho
zisku za covidové zakazy maloobchodniho
prodeje

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 26. 11. 2025, sp. zn. 30 Cdo 2060/2024, zabyval otazkou nahrady
uslého zisku vzniklého omezenim ¢i zékazem maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v
dusledku vlddou vydanych krizovych opatreni smérujicich k ochrané zdravi v souvislosti s pandemii
covid-19.

Je stat povinen hradit usly zisk za covidové uzavéry obchod? Zaklada krizovy zdkon narok na
kompenzaci ekonomickych ztrat v souvislosti s ploSnymi opatrenimi?

Soud po péti letech uzavrel, ze usly zisk z omezeni podnikatelské ¢innosti uvedenymi vladnimi
zakazy béhem vyhlaSeného nouzového stavu neni Skodou, kterd by byla dle krizového zdkona
odskodnitelna.

Prubéh rizeni

Rizeni bylo zahajeno jiz v roce 2020, kdy se Zalobkyné, obchodni spole¢nost podnikajici v oblasti
maloobchodu, doméhala viiéi Ceské republice - Ministerstvu vnitra - nédhrady $kody ve vysi
presahujici 1 milion K¢. Tvrzena $koda méla zalobkyni vzniknout v dusledku krizovych covidovych
opatreni, kterymi byl v urcitych obdobich omezen a poté zcela zakazan maloobchodni prodej a
poskytovani sluzeb, mj. také v provozovné Zalobkyneé a Skoda tak predstavovala jeji usly zisk.

Zalobkyné argumentovala predevsim doslovnym znénim ust. § 36 krizového zékona, podle kterého je
stat povinen nahradit $kodu zptsobenou pravnickym a fyzickym osobam v pricinné souvislosti s
krizovymi opatfenimi a cvi¢enimi provadénymi podle tohoto zakona[1]. Zalobkyné ve svém navrhu
zduraznila, ze stat objektivné odpovida za takto vzniklou $kodu, a to bez ohledu na to, zda prijeti
opatreni bylo spravné ¢i nezbytné.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala, odvolaci soud se
vsSak se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a rozsudek potvrdil.

Podminky odpovédnosti statu dle § 36 krizového zakona

Oba soudy shodné vymezily podminky odpovédnosti statu za Skodu vzniklou v souvislosti s prijatymi
krizovymi opatrenimi dle ust. § 36 krizového zdkona néasledovné:

prijeti krizového opatreni za vyhlaSeného nouzového stavu;

¢innost organu provadejiciho krizové opatreni proti individualné ur¢enému subjektu;
vznik nahraditelné skody;

pricinna souvislost mezi zminénou Cinnosti organu a vznikem Skody;

absence libera¢niho duvodu;

radné uplatnéni néroku v prekluzivni 1haté.
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Dle soudt nebyly v posuzovaném pripadé naplnény podminky ad 2) a 3).

Absence individualniho zasahu krizovych opatreni

Soudy konstatovaly, ze predmeétna krizova opatreni méla povahu pravniho predpisu a dopadala na
neurcity a individualné neurceny okruh osob, jimz stanovila pravni povinnosti.

Dle zavéru soudu prvniho stupné stat nenese pravni odpovédnost za obsah pravnich predpisti a za
Ujmu vzniklou osobam tim, Ze plni povinnosti, které jim jsou pravnimi predpisy zalozeny. Soud
prvniho stupné zduraznil, Ze stat odpovida pouze za Skodu zpusobenou jeho ¢innosti pri provadéni
konkrétnich krizovych opatreni, kterda maji individualni povahu a jsou zamérena vici konkrétnim
pravnickym a fyzickym osobéam. Z&4dné krizové opatieni v posuzovaném piipadé nebylo sméfovano
individualné vaci zalobkyni.

Vznik nahraditelné skody

Ke vzniku nahraditelné $kody soud prvni instance uvedl, ze predmétem posuzované Skody nemuze
byt veskerd Skoda, ale pouze Skoda vécnd, tedy Skoda spocivajici ve zniCeni, ztraté ¢i poskozeni
movité nebo nemovité véci, Skoda spocivajici v omezeni vlastnického nebo uzivaciho prava,
v poskytnuti vécného prostredku, ve vykondani pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci, pripadné
Ujma na zdravi. Usly zisk z podnikani do tohoto vyctu dle soudu nespada.

Argumentace odvolaciho soudu

Odvolaci soud se s odivodnénim soudu prvniho stupné ztotoznil. Zduraznil, ze jednotlivé odstavce
ust. § 36 krizového zdkona je nutné vylozit ve vzajemné souvislosti a nelze vychazet pouze
z formulace odstavce prvniho a dovozovat z néj, ze stat je povinen nahradit veskerou zptusobenou
Skodu.

Odvolaci soud podptrné poukézal i na pozdéjsi pandemicky zakon[2], ktery s nahradou uslého zisku
také nepocita.

Vyklad krizového zakona podle Nejvyssiho soudu

Jelikoz zalobkyné s odivodnénim rozhodnuti odvolaciho soudu nesouhlasila, napadla jej dovolanim.
Dovolacimu soudu soucasné predlozila otazku, zda ji narokovana ndhrada uslého zisku nachézi oporu
v ust. § 36 krizového zdkona a zda 1ze dle tohoto zdkona usly zisk povazovat za Skodu nahraditelnou.

Nejvyssiho soud pri vykladu ust. § 36 krizového zdkona zdlraznil, Ze podle § 5 pism. e) krizového
zdkona Ize na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit pravo provozovat
podnikatelskou ¢innost, pokud by ohrozovala, narusovala nebo znemoznovala krizova opatreni. V
souvislosti s timto omezenim zdkon neupravuje zadnou nahradu ¢i kompenzaci Gjmy, kterou by
dotCené osoby mohly utrpét.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) krizového zakona je V souvislosti s omezenim vlastnického ¢i uzivaciho
préava, poskytnutim vécnych prostredki, vykonavanim pracovni povinnosti a pracovni vypomoci nebo
pri dobrovolné organizované pomoci, vlada opravnéna v dobé trvani nouzového stavu na nezbytné
nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit ukladani pracovni povinnosti, pracovni vypomoci
nebo povinnosti poskytnout vécné prostredky, pokud nelze tyto ¢innosti a véci zajistit smluvné. Tato
uprava uzce souvisi ust. § 35 odst. 1 téhoz zakona, které upravuje ndhradu za omezeni vlastnického
nebo uzivaciho prava, poskytnuti vécnych prostiedki a vykonani pracovni povinnosti a pracovni



vypomoci[3].

V souvislosti s omezenim vlastnického ¢i uzivaciho prava, poskytnutim vécnych prostredku,
vykonavanim pracovni povinnosti a pracovni vypomoci nebo pri dobrovolné organizované pomoci,
muze prirozené dojit k poSkozeni ¢i zniCeni véci, poskytnutych vécnych prostredki nebo k urazu
pracujicich osob. Na tyto nasledky se ale ust. § 35 krizového zédkona nevztahuje a nemohou byt
nahradou podle tohoto ustanoveni od$kodnény. Pro pripad, Ze k témto nasledkum dojde, krizovy
zakon upravuje pravo na nahradu vzniklé Gjmy prave v ust. § 36 odst. 2 a odst. 3.

S prihlédnutim k ostatnim ustanovenim krizového zédkona tak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ust. §
36 krizového zakona je nutno vykladat v primé vazbé na ust. § 35 krizového zékona.

Zaver

Plo$néd omezeni nejsou kompenzovana automaticky a ekonomicka ujma zpusobena napr. ploSnym
uzavrenim obchodl pro ochranu verejného zdravi neni sama o sobé narokem na nahradu $kody.
Krizovy zékon nelze ve svétle odivodnéni jednotlivych soudnich rozhodnuti vykladat tak Siroce, aby
zahrnoval i ndhradu uslého zisku v dusledku plo$nych zékazu.

Takovy vyklad zakona, jak uvedl soud prvniho stupné, by vedl k destabilizaci verejnych rozpoc¢tl a
ohrozeni zakladnich funkci statu. Zdkonodarce pritom ani nikdy nemél v imyslu plosné odskodnovat
veskerou $kodu vzniklou v dusledku prijatych krizovych opatreni povahy obecné zavazného pravniho
predpisu, kdyz ani v pozdéji prijatém pandemickém zakoné s nahradou uslého zisku nepodital.

Dovolaci soud navic pripomnél, ze i bez nouzového stavu by stat mohl zdkonem upravit oteviraci
dobu maloobchodnich prodejen, pricemz z ni¢eho nevyplyva, ze by tak musel ucinit za ndhradu.
Koneckonct ani v platném zakoné o prodejni dobé v maloobchodé[4] zaddné néhrady za omezeni
prodejni doby nenajdeme.

Nejvyssi soud tak dovolani v posuzované véci zamitl a uzavrel, Ze ust. § 36 odst. 1 krizového zakona
nezaklada narok na nadhradu uslého zisku vzniklého omezenim ¢i zdkazem maloobchodniho prodeje a
poskytovéani sluzeb podle krizového zékona v dusledku vlddou vydanych krizovych opatreni
smeérujicich k ochrané zdravi v souvislosti s covidovou pandemii. USly zisk z podnikani v dusledku
krizového opatreni, kterym byl ve stanovenych ¢asech zakazan maloobchodni prodej, neni
odskodnitelny podle § 36 krizového zékona.
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[1] ust. § 36 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém rizeni a 0 zméné nékterych zédkonu (krizovy zékon)

[2] zékon ¢. 94/2021 Sh., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékonu

[3] ust. § 35 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém rizeni a 0 zméné nékterych zédkonu (krizovy zékon)

[4] zakon ¢. 223/2016 Sh., o prodejni dobé v maloobchodé
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