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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejvyssi soud ,,vyresil” neexistujici ping-
pong: pripad nemistného soudcovského
aktivizmu

Ma Nejvyssi soud svévolné pripravovat vybrané ucastniky rizeni o jeden opravny prostredek jen
proto, ze to teoreticky muze udélat?

Ve véci sp. zn. 8 Tdo 259/2023 rozhodoval Nejvyssi soud o pripadu matky obvinéné z pokusu o
vrazdu novorozence. Prubéh rizeni je dobre shrnuty v rozsudku Nejvyssiho soudu:

1) Prvoinstancni soud shledal obzalovanou vinnou a ulozit ji trest odnéti svobody v trvani 16 let (v
ramci zakonné trestni sazby 15 az 20 let).

2) Odvolaci soud potvrdil vyrok o viné, ovSem snizil trest pod dolni hranici zdkonné trestni sazby na
12 let.

3) Nejvyssi statni zastupce podal dovolani proti vyroku o trestu a argumentoval, Ze nebyly splnény
zakonné podminky pro vymeéreni trestu pod dolni hranici.

4) Nejvyssi soud zrusil vyrok o trestu z druhoinstan¢niho rozsudku a sdm rozhodl tak, ze ulozil trest
odnéti svobody na 15 let.

V rozsudku Nejvyssiho soudu neni nijak vysvétleno, pro¢ Nejvyssi soud sam rozhodl o vysi trestu.
Rozsudek obsahuje v tomto smyslu jen holy odkaz na zdkonné ustanoveni v odst. 43 odavodnéni: ,Za
splnéni podminek § 265m odst. 1 tr. 1. Nejvyssi soud sam rozhodl o trestu pro obvinénou V. M.”

Duvod tohoto postupu misto odivodnéni rozsudku uvedla tiskové zprava Nejvyssiho soudu: ,NS tak
ve véci rozhodl sam rozsudkem, aby se predeslo moznému ,justicnimu ping-pongu”, ktery by
prodluzoval rizeni.”

Samozrejmé mohou nastat pripady justicniho ping-pongu, které vyzaduji zasah ze strany Nejvyssiho
soudu. Jeden takovy popisuje treba tato jina tiskova zprava: Za justicni ping-pong cekd soudce kdrné
rizeni. V onom jiném rizeni vSak existoval zcela konkrétni duvod, pro¢ Nejvy$si soud zaséhl a
vyjimeéné rozhodl meritorné sam (protoze jiz ping-pong nastal). V pripadé V. M. zadny takovy
konkrétni duvod k obavé z opakovaného vraceni nebyl. Ma Nejvyssi soud aktivisticky a zcela
svévolné rozdélovat obzalované na dvé skupinky; komu dopreje vraceni s moznosti samostatného
dovolani a komu nikoli?

»Je pondéli, tak ma trestni proces jenom dvé instance”

Ono totiz nejde jen o to, Ze néjaky soud néjak rozhodne. Jde také o to, zda pak muze obvinény vyuzit
opravny prostredek, ktery mu zdkon normalné poskytuje. A jde o to, zdali maji ruzni obvinéni rovny
pristup k opravnym prostredkam.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/D2251A57FC077AA7C12589E20031809E?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/1BF072B8F60637A6C125862A00330035?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/1BF072B8F60637A6C125862A00330035?openDocument

Normalni postup je takovy, Ze poté, co néjaky soudce pravomocné urci vysi trestu, odsouzeny muze
podat dovolani proti vyroku o trestu a o tomto dovolani bude rozhodovat jiny soudce nez ten, kdo
pravomocné trest urcil. Normalné by tedy o trestu mél pravomocné rozhodnout odvolaci soud, at uz
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sam nebo po vraceni véci od Nejvyssiho soudu, a pak je pripustné dovolani.  Proc¢ by se to mélo pro

svévolné vybrané odsouzené ménit? Cim si toto nerovné zachézeni zaslouzili?

Nékdo by mohl namitnout, Ze na tom nezalezi: naposledy ma rozhodnout soudce Nejvyssiho soudu a
ten také rozhodl. Ale tato namitka neni opravnéna. Jde také o pocCet Sanci na to, dosahnout zmény
rozhodnuti. I to je vyznamny parametr procesu a pokud Nejvyssi soud na sebe pretahne pozici
odvolaciho soudu, tento parametr pozmeéni.

V pripadé V. M. Nejvyssi soud bez jakéhokoli realného dtivodu rozhodl, Ze ona - na rozdil od jinych
obvinénych - nebude mit moznost podat proti pravomocnému vyroku o trestu dovolani. Tim se
otevira cesta k soudcovské svévoli, kdy se Nejvyssi soud pasuje to role urCovatele, kolik ma trestni
justice vlastné stupni a jaky je jejich vzajemny vztah. Muze-li tak Nejvys$si soud Cinit bez jakéhokoli
davodu a zcela dle vlastni libovile, pak to muze skoncit opravdu tak, jak jsme s nadsazkou uvedli do
nadpisu: je pondéli, tak ma proces dvé instance. Ale kdyz je pondéli a prsi, pak mé instance tri!

Je to vtip uvedeny do extrému, ale z pohledu V. M. to extrémni svévole byla. Ona viibec netusi, pro¢
byla vybrana a pro¢ u ni urcil trest Nejvyssi soud - na rozdil od jinych obvinénych. Kdyz zadny
justicni ping-pong nebyl a ani nebyly zddné konkrétni indicie, Zze by mohl byt, tak pro¢ byla prave V.
M. vybrana? Bylo to kvili jejimu prijmeni? Nebo opravdu kvili pocasi a dni v tydnu? Ona to nevi a
nemuze to vyloucit a my také ne.

Jestlize tedy zalezi na tom, zda Nejvyssi soud rozhodne o trestu sam, Ci nikoli, je tfeba polozit si
otazku: méa soud délat vyjimky jen proto, ze muze, nebo ma délat vyjimky pouze tehdy, pokud ma
k tomu konkrétni a dostatecné zavazny davod? Myslim, ze spravna odpovéd je nasnadé.

Jaky okruh namitek ma obvinény pouzit? A jak to zjisti?

Vstoupi-li Nejvyssi soud do role soudu odvolaciho a nahrazuje jeho rozhodnuti, vzniknou i jiné
problémy. V dovolacim rizeni 1ze proti napadenému rozhodnuti pouzit uzsi okruh namitek nez
v Tizeni odvolacim (to plati jak pro vyrok o trestu, tak o vyrok o viné). Jestlize Nejvyssi soud zrusi
druhostupnové rozhodnuti a zaCne rozhodovat sam, mél by obvinéného na tento postup predem
upozornit, aby obvinény mohl pripadné doplnit svou argumentaci. Neni pripustné, aby soud tajil pred
obvinénym, jaky rozsah namitek muze pouzit.

Nejvyssi soud mél v pripadu V. M. postupovat tak, ze by vyrok o trestu zrusil a podle § 2651 odst. 1
trestniho raddu prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, coz zcela spravné navrhoval nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani (odst. 15 odiivodnéni
rozsudku).

Sam mél Nejvyssi soud rozhodovat, pouze pokud by k takovému vyjimec¢nému postupu byl
dostatec¢né zévazny diavod a pokud by na tuto moznost obvinénou V. M. predem upozornil (v dovolani
nelze argumentovat prostou neprimérenosti trestu, pokud ulozeny trest zustal v mezich zdkonné
trestni sazby a pokud neslo o exemplarni trest; jestlize vSak Nejvyssi soud zrusi rozhodnuti
odvolaciho soudu a bude rozhodovat o trestu, jako kdyby Nejvyssi soud nasledoval hned po
prvostupnovém soudu, ma obvinény nepochybné moznost nové argumentovat i prostou
neprimérenosti trestu ulozeného prvostupnovym rozsudkem).



Rozumi se samo sebou, zZe svij vyjimecny postup mél Nejvyssi soud vysvétlit v odlivodnéni svého
rozsudku, a to v rozsahu odpovidajicim vyznamu této zmény pro rizeni, nikoli nechavat cést
oduvodnéni na tiskovou zpravu.
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[1] OvSem i v tomto muze byt v praxi zmatek, viz starsi ¢lanek na blogu Jiné pravo: Exemplarni trest
jako dovolaci duvod.

* Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu , Trestni fad de lege
lata i de lege ferenda v Ustavnépravnich souvislostech” realizovaného v roce 2023 na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 620/2023.
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