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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejvyssi soud: zapocteni neni splnénim dluhu

Dne 8. prosince 2021 rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem sp. zn. 28 Cdo 2829/2021, kterym stvrdil
svou predchozi rozhodovaci praxi s ohledem na charakter zapocteni jakozto zvlastniho druhu zaniku
zavazku.

V posuzovaném pripadé se Nejvyssi soud zabyval posouzenim, zda lze v pripadé zaniku zavazku
splnénim - vydanim bezdivodného obohaceni - analogicky aplikovat ustanoveni o zapocteni a vice
versa. V posuzovaném pripadé zalovany uzival nemovitost, jez byla ve spoluvlastnictvi s zalobci, nad
ramec svého spoluvlastnického podilu, kdyZ si v nemovitosti zridil penzion a restauraci a tim
zalobclim znemoznil nemovitost uzivat. Dle soudl tak Zalovany nabyl bezdivodné obohaceni a
zalobcum tak prislusi nahrada za toto bezduvodné obohaceni. Soudy vypocetly vysi bezdiivodného
obohaceni za pomoci znaleckého posudku jako pomérnou ¢ast obvyklého ndjemného v daném misté a
case. Od této zakladni Castky byla odecCtena Castka vzajemné zapoctené pohledavky zalovaného za
zalobci. Zalovany déle tvrdil, Ze Zalobclim uhradil pred podénim Zaloby dal$i ¢astky; ty ale nebyly
soudem od vypoctené castky odecteny, protoze dle tvrzeni soudu zalobce: ,...svoji tidajnou
pohleddvku rddné nezapocetl proti pohleddvce Zalobct.” Jinymi slovy soudy niz$ich stupnu
pozadovaly po zalovaném k plnéni dluhu jesté dalsi - kompenzacni - ukon tak, aby pohledavka
zalobct za zalovanym v plnéné vysi zanikla.

Nejvyssi soud v odavodnéni stavajiciho rozsudku vychdazi predné z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
13. zari 2018, sp. zn. 33 Cdo 4967/2017, ktery, taktéz v souladu s predeslou judikaturou, dovodil, Ze:

,Zapocteni je zpusob soucasného zdniku alespon dvou vzdjemnych pohleddvek zictovdnim
(odpoctem), pri némz dochadzi k oboustrannému uspokojeni ucastniki zdvazkového vztahu. Ve vztahu
k pohleddvce, proti které je zapocteni uplatnéno (pasivné zapocitavand pohleddvka), jde o ndhradni
zpiisob uspokojeni véritele, ktery se obejde bez redlného poskytnuti predmétu plnéni; namisto néj je
poskytnuta hodnota spocivajici ve zprosténi vzdjemného dluhu. Ve vztahu k pohleddvce, kterd je k
zapocteni pouzita (aktivné zapocitdvand pohleddvka), predstavuje zapocteni faktické vymozeni této
pohleddvky, a to bez souhlasu protistrany, pripadné i proti jeji vuli.”

Jiz tento zavér predvida, ze Nejvyssi soud nevnima zapocteni jako klasické splnéni, tj. vydani néceho
ke splnéni zavazku, ale charakterem v zasadé jako ucetni operaci ,bez redlného poskytnuti predmétu
plnéni“.

Dany zavér byl dale rozveden rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. rijna 2020, sp. zn. 23 Cdo
3273/2019, a to konkrétné s ohledem na bezdivodné obohaceni. Nejvyssi soud rozvadi, ze:

,Ze shora uvedeného se poddvd, ze pokud poskozeny obdrzi od obohaceného plnéni, zanikd v tomto
rozsahu jeho ndrok vici skudci. Stejny zdvér je nutno ucinit i v pripadé, Ze k (¢dste¢nému) zdniku
zdvazku na vyddni bezdivodného obohaceni dojde v disledku zapocteni pohleddvky poskozeného
vici obohacenému, nebot jak shora uvedeno, zapocteni predstavuje z hlediska véritele hospoddrsky
srovnatelny zpiisob zdniku zdvazku se splnénim, nebot vériteliiv ndrok byvd uspokojen, jinymi slovy
zapocteni splnéni nahrazuje. Oboustranné splnéni vzdjemnych (zapocitatelnych) pohleddvek
zapoctenim odpadd.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu citovany v ivodu tohoto ¢lanku vysSe uvedené zavéry dopliiuje a do



dusledku stavi najisto, ze v pripadé splnéni nelze analogicky pozadovat stejné podminky, jako pri
zapocteni. V rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2829/2021 tak Nejvyssi soud uzavira, ze:

,SpInéni a zapocteni jsou tedy dva rizné zptisoby zdniku zdvazku vyzadujici naplnéni odlisnych
skutecnosti a nelze je zaménovat. Je-li obohacenym plnéno ochuzenému na zdvazek (pohledavku) z
bezdivodného obohaceni, zanikd v tomto rozsahu ndrok ochuzeného na vyddni bezdiivodného
obohaceni (srov. primerené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2020, sp. zn. 23 Cdo
3273/2019) a neni treba ze strany dluznika (obohaceného) Zddného dalSiho projevu, jak je tomu v
pripadé zdniku zavazku v disledku zapocteni.”

Byla tak odmitnuta argumentace soudu nizs$ich stupnt, ze byla-li zalovanym pred zahajenim rizeni
uhrazena ¢ast dluhu, mél béhem rizeni zalovany ucinit dalsi (kompenzacni) projev tak, aby mohly byt
vzdjemné zapocCteny pohledavky na vydani bezdiivodného obohaceni. Do budoucna by tak mélo byt
dostatecné vyjasnéné, ze uhrada pohledavky z bezduvodného obohaceni nepotrebuje zadny dalsi
kompenzacni projev, protoze splnéni neni zapocteni.
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