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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejvyssi soud znovu ke zmocneni clena
statutarniho organu

Nejvy$$im soudem CR byl jiz diive pfijat zavér, Ze ¢len statutdrniho orgdnu nemiiZze bez dal$iho
zmocnit jiného ¢lena statutarniho organu k jednani jménem spolecnosti. Ve svétle nejnovejsi
judikatury se vSak zd4, Ze ani tento zavér nelze absolutizovat.
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Dosavadni judikatura ke zpusobu jednani jménem spolecnosti

K obchézeni stanoveného zptsobu jednéni statutarniho organu se Nejvyssi soud CR vyslovil v
rozhodnut{ ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005. V ném Nejvys$si soud CR dovodil, Ze
LUrcuji-li stanovy spolecnosti, Ze jménem spolecnosti musi jednat spolecné nejméne dva clenové
predstavenstva, neni pripustné, aby dva ¢lenové predstavenstva udélili generalni plnou moc jen
jednomu z nich.” Tato pravni véta byla publikovana téz ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod cislem R 17/2008.

Velky senat Nejvyssiho soudu CR pak v rozsudku ze dne 15. f{jna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006
uvedl, Ze ,0soba, kterd je statutdarnim organem nebo clenem statutdrniho orgdnu pravnické osoby
nemtze byt souc¢asné zakonnym zdstupcem této osoby.” Definitivné tak vyresil otdzku prednosti
postaveni statutarniho organu pred povérenim dle § 15 obchodniho zakoniku. I toto rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 76/2009.

Mohlo by se tedy zdét, ze zmocnéni nebo povéreni Clena statutarniho organu, ktery sdm neni
opravnén jménem spolec¢nosti jednat, bude vzdy neplatné. Neni tomu tak vzdy.

Generalni plna moc neobstoji, individualni ale nékdy ano

Nejvy$si soud CR ale zavéry vyplyvajici ze dvou sbirkovych rozhodnuti rozvedl rozsudkem ze dne 25.
ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009. Soudem posuzovana situace byla obdobna. Za akciovou
spolecnost byl podle stanov a podle zapisu v obchodnim rejstiiku opravnén jednat vylucné predseda
predstavenstva samostatné. Smlouvu o pujéce vSak podepsala v plné moci jina ¢lenka
predstavenstva. Soudy i presto nereflektovaly judikaturu Nejvy$$iho soudu CR a neshledaly diivod
pro neplatnost smlouvy. Véc se tak dostala pied Nejvyssi soud CR.

Nejvyssi soud nejprve potvrdil platnost sbirkového rozhodnuti R 17/2008 a rozsiril jeho dosah i na
situaci v predmétném pripadé, kdyz uvedl, ze ,vyplyvd-li ze stanov, Ze pisemné prdvni tikony je za



predstavenstvo jménem spolecnosti oprdvnén cinit pouze jeden clen predstavenstva (predseda
predstavenstva), je i v tomto pripadé nepripustné, aby stanovami svérené jednatelské
opravneéni pouze jednomu clenu predstavenstva mohlo byt prostrednictvim generalni plné
moci rozsirovano i na dalsiho clena (dalsi ¢leny) predstavenstva.”

Zaroven, ale Nejvyssi soud dodal, Ze ,,doposud uvedend argumentace vsak nevylucuje moznost,
aby clen predstavenstva, kterého stanovy spole¢nosti opravriuji k pisemnym prdavnim tkonum za
predstavenstvo jménem spolecnosti, udélil individualni pInou moc ke konkrétnimu pisemnému
pravnimu tkonu jinému ¢lenu predstavenstva z divodu docasné prekdzky na své strané (nemoc,
apod.), kterd mu brani ve vykonu jednatelského oprdvneni.”

Dle Nejvyssiho soudu CR je tedy tieba striktné rozlisit generalni (neboli vieobecnou) plnou moc od
plné moci individudlni, ke konkrétnimu ukonu. Obchézet pravni upravu zpusobu jednani statutarniho
organu jménem spolecnosti udélenim generalni plné moci neni mozné. Zmocnit vsak jednorazove
Clena statutarniho organu k uc¢inéni konkrétniho ukonu v nékterych pripadech mozné je, musi se ale
jednat o situaci, kdy zmocnitel - ¢len statutdrniho organu s jednatelskym opravnénim z dulezitych
divodu sam jednat nemuze. Soud uvedl jako priklad nemoc, lze si ale predstavit, ze obdobné dulezita
Spole¢nost nemuze totiz byt ve svém vnéj$im zivoté ochromena v pripadé, kdy ¢len statutarniho
organu s jednatelskym opravnénim docasné neni k dispozici.

Zé&vérem pak Nejvyssi soud CR jesté dodal, Ze i ,v tomto pripadé vsak takto zmocnény ¢len
predstavenstva nejednd navenek jako zdstupce, nybrz jde stdle o primé jednatelstvi - tedy o jedndni
za predstavenstvo jménem spolecnosti” a odkazal na zavéry rozhodnuti R 76/2009.

Zaver

Z aktualni judikatury Nejvy$siho soudu CR tedy vyplyvd, Ze v uréitych pripadech je moZné zmocnit
individualni plnou moci ¢lena statutarniho organu k jednani jménem spolecnosti navenek (kdyz podle
stanov a zapisu v obchodnim rejstriku by takovy ¢len jinak jednat samostatné nemohl).

Ani v takovém pripadé vSak zmocnény Clen statutarniho organu nejedna jako zastupce, ale jedna
primo jménem spolecCnosti se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi, tzn. zejména vyss$i odpovédnosti
vyplyvajici z postaveni ¢lena statutarniho organu.

Mgr. Michal Vrajik

DVORAK & SPOL.., advokatni kancelar, s.r.o.

Oasis Florenc
Pobrezni 12,
186 00 Praha 8


http://www.akds.cz/

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550

e-mail: office@akds.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

o Kdyz model pocita spravné, ale zévér je zavadéjici: limity Al pri oceovani podnika

« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?



mailto:office@akds.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-icc-pro-rozhodci-rizeni-prehled-klicovych-zmen-ucinnych-od-1-cervna-2026-121294.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-model-pocita-spravne-ale-zaver-je-zavadejici-limity-ai-pri-ocenovani-podniku-121295.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-prodeje-jednotky-jako-ultima-ratio-ochrany-prav-ostatnich-vlastniku-121217.html

