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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Nejvyssi spravni soud CR se vyjadril k otazce
vykonu nelegalni prace

Nejvyssi spravni soud vydal dne 29. zari 2011 rozsudek sp. zn. 4 Ads 75/2011, v némz vyslovil nazor,
Ze pouha skutecnost, ze se v provozovné béhem prestavky na jidlo a oddech jako jedina vyskytuje
osoba, se kterou neni uzavren platny pracovnépravni vztah, jeSté sama o sobé neznamena, ze byl
této osobé umoznén vykon nelegalni prace. Tento rozsudek prichazi jen nékolik tydna pred Gcinnosti
planovanych zmén pracovnépravnich predpisu, které se mimo jiné dotknou pravé i nelegalni prace.
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V posuzovaném pripadé navstivili pracovnici Uradu prace Brno - venkov v rdmci kontroly
provozovnu zalobce (masnu) v dobé prestavky na jidlo a oddech. Ve zminéné provozovné se
nachéazela pouze druzka zalobce. Ta po vstupu pracovniky kontroly oslovila , Prosim?“. Posléze
druzka podepsala protokol o provedeni kontroly, ve kterém byla oznacena jako prodavacka, ¢ehoz si
(dle svého tvrzeni) nevsimla a domnivala se, ze podpisem potvrzuje pouze svou pritomnost pri
provadéné kontrole.

Pracovnici kontroly usoudili, Ze druzka kona praci prodavacky a shledali, ze tuto praci kona bez
navazani pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, pricemz se nejednalo o pomoc manzelky
zalobce, tj. 0 pomoc osoby uvedené v § 13 odst. 3 pism. a) zdkona o zaméstnanosti[1], ale pouze o
pomoc jeho druzky. Tato situace byla posouzena jako vykon nelegdlni prace.

Kontrolori neprihlédli k namitce zalobce, Ze slova ,pomoci svého manzela“ uvedené v § 13 odst. 3
pism. a) zdkona o zaméstnanosti je nutné vykladat tak, ze kontrolovana osoba je opravnéna
vykonavat praci i pomoci svého druha nebot zdkon se o vztahu druh - druzka nezminuje. Neprihlédli
ani k tomu, zZe Slo o pratelskou vypomoc, kterou ¢inila druzka pouze po kratkou dobu a bez naroku
na odménu. Zalobci byla z tohoto dfivodu udélena pokuta ve vysi 11 000 K¢& za spravni delikt podle
zdkona o zaméstnanosti[2].

Jelikoz zalobce nesouhlasil s rozhodnutim prisluSného uradu prace, odvolal se k Ministerstvu prace a
socialnich véci. Tvrdil, ze duvody pritomnosti jeho druzky v provozovné byly osobni a usluha, kterou
tim Zalobci poskytla, rozhodné nenapliuje znaky zavislé prace, tak jak je vymezena v § 2 odst. 4
zékoniku préace[3]. Zalobce vyslovné upozorhoval na fakt, Ze pritomnost druzky v jeho provozovné
byla ojedinéld a mimoradna, nikoliv vSak soustavna.

Ministerstvo zamitlo jeho odvolani a potvrdilo pivodni rozhodnuti Gadu prace. Zalobce se obratil na
Méstsky soud v Praze, ktery zrusil vySe uvedené rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci.
Podle nazoru soudu neni mozné z pouhé fyzické pritomnosti druzky zalobce usuzovat, ze v
provozovné vykonavala praci. Dotdzani cizich lidi, kteri vstoupili do provozovny, na jejich prani
(oslovenim , Prosim?“) povazuje soud za logické a necinici automaticky osobu prodavackou. Dale, jak
uvedl Zalobce, jeho druzka od néj nepobirala Zzadnou mzdu a jeji pritomnost byla ojedinéla, vzhledem
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k momentdlni a kratkodobé potrebé Zalobce.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze byla podana kasacni stiznost. Podle nazoru Ministerstva
prace a socialnich véci Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim pripustil, Zze pritomnost druzky
Zalobce v provozovné vzhledem k jeho potrebé, at uz nazyvana jako ,zdskok”, je vykonem prace.
Dale upozornilo na to, ze uc¢elem pritomnosti jediné osoby v provozovné muze byt jen stézi jina

¢innost nez ¢innost prodavacky. Pod pojmem ,usluha” ¢i jiz zminovany ,zaskok” je tak tedy treba
spatrovat vykon prace, ktery byl v tomto pripadé nelegalni.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Podle nézoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze mit za jednoznacné prokazané, ze byl zjiStén takovy skutkovy stav, na jehoz zakladé by
bylo mozné usuzovat, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu. V ramci uvedeného popisu
skutkového stavu pritomnost druzky zalobce v provozovné nevykazuje znaky zavislé prace tak, jak ji
definuje zakonik préce. V uvedeném pripadé nelze shledat vztah nadrizenosti a podrizenosti, druzka
zalobce nepobirala mzdu ani jinou odménu a z jeji kratkodobé pritomnosti nelze usuzovat, ze pro
zalobce vykonava soustavné praci. Dotaz ,Prosim?“ ¢i ,Co si prejete?” predstavuje legitimni otazku
polozenou neznamym osobam, zvlast v provozovné béhem prestavky na jidlo a oddech, kdy ke
kontrole doslo.

Fakt, Ze druzka kontrolovaného subjektu podepsala protokol o provedeni kontroly, kde stvrdila, ze
pusobi jako prodavacka, nepovazoval soud za relevantni, protoZe okolnosti podpisu byly obéma
stranami rozporovany. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, ze
pojem ,Usluha” ve smyslu ,bezuplatna laskavost” neni ekvivalentni k pojmu , prace”. Soud zohlednil i
rodinné vazby mezi zalobcem a jeho druzkou a dovodil, Ze tyto vazby musi byt bréany v tvahu pri
posuzovani spolecenské nebezpecnosti spravniho deliktu. Navic se druzka nachazela v predmétném
obdobi na materské dovolené se svymi dvéma détmi, o které celodenné pecovala, nemohla pro
zalobce vykonavat nelegalni praci, nebot jednim ze zékladnich znaku prace je soustavnost.

Nejvyssi spravni soud navic zduraznil, Ze je v Fizeni nutné zachovavat presumpci neviny a zasadu
subsidiarity, podle niZ je nutné omezit trestani na pripady, kdy je to odavodnéno zavaznosti a
spolecenskou nebezpecnostni protipravniho jednéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
pritomnost druzky zalobce v poledni pauze postrada spolecenskou nebezpecnost.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze spravni organy nespravné posoudily pravni otdzku, zda lze zaskok
druzky v dobé poledni pauzy v prodejné svého druha povazovat za spravni delikt podle zdkona o
zameéstnanosti[4].

Zaveér

V souvislosti s otazkou nelegdalni prace je tieba upozornit na chystané zmény, které prinasi novela
zdkona o zameéstnanosti, ktera nabude ucinnosti 1. ledna 2012. Tato novela se vyrazné dotkne prave
nelegalni prace a sankci za jeji vykon i jeji umoznéni. K definici nelegalni prace, vymezené v § 5
pism. e) zakona o zaméstnanosti pribude i , vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah“, tedy tzv. Svarcsystém.

»Zameéstnanci” bude nové hrozit pokuta az 100.000 K¢ a ,zameéstnavateli” pak pokuta v rozmezi od
250.000 K¢ az do 10 000.000 K¢. V ¢eském pravnim radu se tedy bude jednat o mimoradny institut,
kdy je stanovena minimdlni sazba pokuty ve vysi 250.000 K¢. Miniméalni sazba muze mit tedy tizivé
financni dopady i v pripadé méné zavaznych pochybeni. Je vsak otdzkou, jak se k této nové upravé
postavi Ustavni soud, ktery jiz v minulosti obdobné miniméalni pokuty v jinych zdkonech zrusil[5].
Kombinace vysoké minimalni vySe pokuty a rozsireni nelegalni prace o tzv. Svarcsystém vystavi
zameéstnavatele nutnosti nalezité se zamyslet nad duslednym dodrzovanim pravnich predpisu.
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[1] Zakon 435/2004 Sh., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) ve znéni pred novelou
provedenou zakonem 264/2006 Sbh. (dale jen ,novela”), kterd zrusila § 13 zékona.

§ 13 odst. 3 pism. a) stanovil, ze povinnost pravnické nebo fyzické osoby zajiStovat plnéni béznych
kol vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innosti svymi zaméstnanci neplati v pripadech, kdy plnéni
béznych ukolu zajistuje fyzickad osoba sama nebo s pomoci svého manzela (...).

[2] Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti pred novelou stanovilo, Ze: , Pravnicka
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osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace.”
[3] Zakon 262/2006 Shb., zdkonik prace (dale jen ,zékonik prace”)

[4] § § 140 odst. 1 pism. d) zakona 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti
[5] Napt. Nélez Ustavniho soudu CR PL1.US 12/03 ze dne 10. 3. 2004
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DalSi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

¢ Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymerzil hranice odpovédnosti za bezpec¢nost externist na pracovisti
o ZkusSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?
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