Nejvyssi spravni soud: na prodej dobijecich
kuponu Oskarta nelze soutézni pravo
aplikovat

V breznu 2011 Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS*) vyhovél svym rozsudkem|[1] kasacni stiznosti
podané spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. (dale jen ,Vodafone”). Svym rozsudkem NSS vratil
k dalSimu projednavani Krajskému soudu v Brné jiz nékolik let trvajici kauzu tykajici se idajného
poruseni soutézniho prava urcovanim cen dobijecich kupona. NSS dospél k zavéru, ze poskytovani
telekomunikac¢nich sluzeb, véetné distribuce dobijecich kupdnt, o nichz bylo vedeno spravni rizeni
pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS“),[2] lze povaZovat za poskytovéani
sluzeb obecného hospodarského vyznamu, na néz nelze soutézni pravo aplikovat.
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NSS ve svém rozsudku predné zpochybnil spravnost vymezeni relevantniho trhu, kterého se Setrené
jednani spolec¢nosti Vodafone dotykalo. Podle NSS byl v daném pripadé klicovy maloobchodni trh, na
kterém konecni spotrebitelé nakupuji dobijeci kupony; konec¢ni spotrebitelé tak ¢ini pouze za ticelem
vyuziti sluzeb poskytovanych spolecnosti Vodafone. Nebylo pritom nezbytné zabyvat se trhem
dobijecich kupénti pro predplacenou sluzbu Oskarta, jak u¢inil ve svych rozhodnutich UOHS.
Zéakaznici totiz kupuji telekomunikacni sluzby, pricemz maji moznost si tyto sluzby poridit dvéma
zpUsoby: na zékladé platby predem prostrednictvim predplacenych karet nebo na zakladé
nasledného mésicniho vyuctovani. Z hlediska zakaznika se vSak jedna o stéle stejnou sluzbu. Z tohoto
davodu dospél NSS k zavéru, ze telekomunikacni sluzby placené na zakladé predplacenych
karet jsou totozné se sluzbami poskytovanymi na zakladé nasledné placenych programu
sluzeb.

Za zéasadni v daném pripadé povazoval NSS posouzeni povahy dobijecich kupdnu, tj. zda lze prode;
téchto kuponl povazovat za soucast poskytovani verejnych telekomunikacnich sluzeb ¢i nikoli. Podle
NSS nejsou dobijeci kupony samostatnymi produkty; produkty, o které se jedna a které si
konecni spotrebitelé kupuji, jsou totiz verejné dostupné telekomunikacni sluzby
spolecnosti Vodafone, pricemz dobijeci kupony jsou pouze prostredkem platby za tyto sluzby. Jak
uvedl NSS, cit.: ,,Poptavka po dobijecich kupénech neni fakticky poptdvkou po dobijecich kupdnech,
ale poptdvka po sluzbdch stézovatele [tj. spole¢nosti Vodafone], které je mozné po dobiti pomoci
kuponu vyuzivat. ...zdkaznik nekupuje dobijeci kupon za jinym tcelem, nez za tcelem voldni, resp.
vyuziti urcitého balicku sluzeb svého operdtora; stejné tak si pritom muze zajistit pristup k této
sluzbeé napr. dobitim pres internet, bankomat apod.” Distributori tedy neprodavali vlastni produkt, se
kterym by na trhu mohli soutézit, ale z hlediska ekonomického se jednalo o poskytovani sluzby
mobilnimu operatorovi, za coz distributorim nalezela provize. NSS v této souvislosti poukazal na
rozsudek Soudniho dvora ve véci T-Mobile Netherlands,[3] ze kterého vyplyva, ze dobijeci kupodn je
treba chépat jako predplaceny balicek telekomunikacénich sluzeb, pricemz prodejce kupénu nemusi
byt a obvykle neni poskytovatelem telekomunikaéni sluzby.



Podle NSS ma spolecnost Vodafone povinnost poskytovat telekomunikacni sluzby svym
zakaznikum za zverejnéné ceny. Tato jeji povinnost vyplyva ze zakona o telekomunikacich[4] a
Povéreni.[5] Spolecnost Vodafone je totiz povinna nabizet véem svym zakaznikim predmétné sluzby
za transparentnich a nediskrimina¢nich podminek a informovat zdkazniky o presné cené nabizenych
sluzeb.

Dale se NSS ve svém rozsudku zabyval otazkou, zda 1ze telekomunikacni sluzby poskytované
spolecnosti Vodafone, v¢. distribuce dobijecich kupdénu, povazovat za sluzby obecného
hospodarského vyznamu, na néz by bylo mozné aplikovat vynéti z plisobnosti ZOHS.[6] Toto vynéti z
pusobnosti ZOHS je vsak aplikovatelné toliko pri splnéni dvou kumulativnich podminek. Pfedné se
musi jednat o soutézitele, ktery poskytuje sluzby obecného hospodarského vyznamu. Druhou
podminkou je, Ze Gplna aplikace soutéznich pravidel by tomuto soutéziteli zcela znemoznila ¢innost,
v niz sluzba obecného hospodarského vyznamu spocivé a jejiz plnéni mu bylo ulozeno.

NSS dospél pritom k zavéru, ze poskytovani telekomunikacnich sluzeb spolec¢nosti
Vodafone, vé. distribuce dobijecich kupénii, o nichZ bylo vedeno spravni rizeni UOHS, 1ze
povazovat za poskytovani sluzeb obecného hospodarského vyznamu. Spolecnost Vodafone
totiz poskytovala na zakladé zékona o telekomunikacich telekomunikacni sluzby, které jsou sluzbami
obecného hospodarského vyznamu. Distribuce predplacenych dobijecich kup6ént v plné konkurenci
za predem nestanovené a oznamené ceny by pak podle NSS znemoznila poskytovani
telekomunikac¢nich sluzby za podminek stanovenych zakonem o telekomunikacich. Z tohoto divodu
NSS uzavrel, Ze ZOHS nelze na dohody uzavrené mezi spole¢nosti Vodafone a jejimi distributory,
které obsahovaly zévazek distributorti dodrzovat pevné prodejni ceny dobijecich kupénu dle ceniku
spolec¢nosti Vodafone, aplikovat.

Zajimavym se z mého pohledu jevi tento rozsudek v kontextu dal$ich UOHS vydanych rozhodnut,
zejména napi. rozhodnuti UOHS a piedsedy UOHS ve véci CESKY TELECOM,[7] ve kterych bylo
deklarovéno poruseni ZOHS uzavienim zakazanych cenovych dohod tim, Ze spoleénost CESKY
TELECOM ve svych distributorskych smlouvach pro predplacené karty X uvadéla maloobchodni
ceny, za které byli distributori povinni tyto karty déle prodavat kone¢nym spotrebitelim.
Predplacené karty X jsou pritom obdobou dobijecich kupdnt Oskarta vyuzivanych vSak pro volani z
verejnych telefonnich automatd. Dle dostupnych informaci jsou uvedené rozhodnuti UOHS
pravomocnd, pii¢em? z internetovych stranek UOHS nevyplyva, Ze by byla napadena Zalobou. Je tedy
otdzkou, zda spoleénost CESKY TELECOM, nyni Telefénica O2 Czech Republic vyuZije tohoto nového
pravniho nézoru NSS na danou problematiku k napadeni diivéj$ich rozhodnuti UOHS, kterymi ji byla
mj. uloZena pokuta ve vysi 6,5 miliont K¢.
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[1] Srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 20/2010-353 ze dne 24. 3. 2011 ve véci Vodafone.

[2] Srov. rozhodnuti predsedy UOHS ¢&.j. R 54/2002 ze dne 10. 5. 2004 ve véci Vodafone, kterym bylo
zménéno rozhodnuti UOHS ¢&.j. S 105/02-1617/02-VOI ze dne 9. .7 2002. UOHS, resp. piedseda
UOHS shledali poruseni § 3 odst. 1 zdkona 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZ a o zméné
nékterych zédkonu (zékon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,ZOHS"), nebot doslo k uzavreni zakdzané dohody o cendch, ktera vedla k naruseni hospodarské
soutéZe na trhu dobijecich kup6nt Oskarta, a to tim, Ze spolec¢nost Vodafone v distributorskych
smlouvéach zavézala distributory k dodrzovani pevné prodejni ceny kupdnt stanovené cenikem této
spolecnosti.

[3] Srov. rozsudek Soudniho dvora ¢. C-8/08 ze dne 4. 6. 2009 ve véci T-Mobile Netherlands and
others, [2009] ECR 1-4529.

[4] Srov. zdkon 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o
telekomunikacich”).

[5] Srov. Povéreni pro spoleénost Cesky Mobil, a.s. ke ztfizovani a provozovéani vetejné mobilni
telekomunikacni sité podle normy GSM a k poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb, které
prisluseji k této siti (déle jen ,Povéreni”).

[6] Srov. § 1 odst. 2 ZOHS.

[7] Srov. rozhodnuti UOHS ¢j. S 168/02-2274/02-VOI ze dne 18. 10. 2002 ve véci CESKY TELECOM a
na néj navazujici rozhodnuti predsedy UOHS ¢&j. R 68/2002 ze dne 10. 11. 2003.
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DalSi clanky:
o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

e Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
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e Kli¢ova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

|ak na navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboh EPR"?

.aa.s. : i
e Musite znovu yybomvat stavebni povoleni, kdyz vydané Gzemni rozhodnuti zrusil soud?
¢ Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
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