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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejvyssi spravni soud: Po zruseni rozhodnuti
krajskym soudem je UOHS povinen znovu
rozhodnout i tehdy, je-li vedeno rizeni u NSS

V prosinci 2010 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*“) zamitl svym rozsudkem[1] kasac¢ni stiznost
podanou Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,UOHS”). NSS tak dal kone¢nou
odpovéd na otazku, zda je UOHS vazan pravnim nézorem vyslovenym Krajskym soudem v Brné i v
ptipadé, kdy je tento rozsudek napaden kasa¢ni stiznosti UOHS a miiZe byt tedy ke stiZnosti zménén
NSS.
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V roce 2003 UOHS vydal spravni rozhodnuti[2], kterym bylo uréeno, Ze néktera ujednani obsaZené
ve smlouvé o propojeni uzaviené mezi spoleénosti Cesky Mobil a spole¢nosti Eurotel Praha podléhaji
zdkazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 ZOHS.[3] Krajsky soud v Brné vSak v roce 2009 toto
rozhodnuti zrus$il.[4] UOHS proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost a zdrzel se dal$ich
ukont ve spravnim rizeni. Spolecnost Telefonica, jako pravni nastupce jednoho z Gcastnika, tento
postup napadla Zalobou proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s.r.s.[5], a domdhala se, aby
UOHS byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti. Utad pak v fizeni pred krajskym soudem i NSS svijj
postup obhajoval jednak potrebou provést dalsi dokazovani a prvni analyzy, jednak slozitou procesni
situaci, kterd by nastala, pokud by NSS zrusil rozhodnuti krajského soudu, aviak UOHS by v
mezidobi rozhodl v souladu s (nyni jiz ruSenym) rozsudkem krajského soudu. Hrozila by totiz podle
jeho nazoru tézko resSitelna paralelni existence dvou rozhodnuti ve stejné véci: jednoho, kterym se
dohoda prohlasuje za protipravni, druhého, kterym se rozpor se zdkonem neshledava.

NSS k dané problematice predné poukazal na § 54 odst. 5 s.r.s., podle kterého rozsudek krajského
soudu nabyvé pravni moci doru¢enim tc¢astnikim. Podle § 54 odst. 6 s.s. je pak vyrok
pravomocného rozsudku krajského soudu zavazny pro vSechny tucastniky soudniho rizeni i pro
organy verejné moci. Okamzikem nabyti své pravni moci se tak zrusujici rozsudek Krajského soudu v
Brné stal nezménitelnym a zévaznym, tj. predmétna veéc byla posouzena konecneé a zavazné. V této
véci tak nebylo potrebné provadét dalsi dokazovéni a nec¢innost spravniho organu proto
neospravedliuje ani zpracovavani dalsi pravni analyzy, jez byla vzhledem ke zrusujicimu rozsudku
nadbytecna.

Podle NSS prévni rad sice pripousti moznost zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, k
takovému prulomu muze vSak dojit pouze vyjime¢né cestou mimoradnych opravnych prostredkd,
mezi néz kasacni stiznost patri. Soucasné NSS zduraznil, ze podani mimoradnych opravnych
prostredku ve spravnim soudnictvi neni bez dal$iho spojeno s odkladnym uc¢inkem. NSS dale



poukazal na drivéjsi vyjadreni svého rozsireného senatu[6], podle néhoz podani kasacni stiznosti
nemuze branit spravnimu organu v pokracovani ve spravnim rizeni, nebot ,neni tikonem ..., jez by
odtivodnil neprovadéni radnych procesnich tikont ¢i branil vyddni nového rozhodnuti spravnim
orgdnem v mezich prdvniho ndzoru vysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského soudu. Tak jako
tucastnik spravniho rizeni nemiize poddnim kasacni stiznosti vyloucit uc¢inky prdavni moci a
vykonatelnosti rozhodnuti, nemitize tak ucinit ani spravni organ svou kasacni stiznosti smérujici proti
rozsudku zrusujicimu.”

NSS se vyjadril rovnéz k situaci, ktera by mohla nastat, pokud by NSS na zakladé kasacni stiznosti
podané UOHS zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zru$ena predchozi rozhodnuti
UOHS ve véci. Podle NSS vsak ani riziko, Ze k tomu dojde, nema vliv na zdvaznost zrusujiciho
rozsudku krajského soudu pro UOHS a jeho povinnost vyridit véc bez zbyteénych pritahd.

V pripadé, ze by skutecné doslo k situaci, kdy si budou konkurovat dvé pravomocnd spravni
rozhodnuti, je podle NSS tikolem UOHS se s nastalou procesni situaci zdkonnym zplisobem
vyporadat. Podle nazoru NSS by mohlo prichdzet v ivahu napr. zahdjeni prezkumného rizeni.
Predpokladem vyuziti tohoto mimoradného opravného prostredku je nicméné splnéni zékonem
stanovenych podminek, kterymi jsou zejména pripustnost prezkumného rizeni a zachovéni lhut. Dale
je treba v rdmci prezkumného rizeni vzit v ivahu skutecnost, ze spravni rozhodnuti nelze zrusit,
pokud by Ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vire, byla ve zjevném nepomeéru k Gjmé, ktera vznikla jinému tuc¢astnikovi
nebo verejnému zajmu.

Tento rozsudek NSS mé vyznam vyrazné prekracujici rdmec konkrétni kauzy. Resi totiZ pravni
diisledky slozité procesni situace, k niz dochazi v rozhodovaci praxi UOHS relativné ¢asto, totiZ Ze
jeho rozhodnuti jsou rusena krajskym soudem, pricemz posléze muze byt rozsudek krajského soudu
zru$en ze strany NSS. UOHS tak na z4kladé pravniho ndzoru NSS nebude moci nadéle odkladat své
noveé rozhodnuti, respektujici pravni nazor krajského soudu, ani kdyz bude probihat paralelné rizeni
pred NSS, ve kterém muze byt rozsudek krajského soudu zrusen. Pokud se tak stane, mohou se
strany brénit zruSeni osvobozujiciho rozhodnuti jednak argumentem, ze jiz uplynuly lhaty pro pouziti
mimoradného opravného prostredku, jednak tvrzenim, ze by se zruSenim osvobozujiciho rozhodnuti
doslo na jejich strané k podstatné Gjme, kterd je v nepoméru k Gjmé vzniklé verejnému zajmu.
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