Nejvyssi spravni soud potvrzuje - statutarni
organ nemuze byt zaroven zameéstnancem
(pozor na danoveé souvislosti)

V konstantn{ judikature Nejvy$siho soudu CR jiz od poloviny 90. let neni sporu o tom, Ze nelze
soubézné pusobit ve spoleCnosti jako jeji statutarni orgén a tytéz ¢innosti vykonavat na zakladé
pracovniho poméru ke spolec¢nosti. Takova pracovni smlouva je stizena absolutni neplatnosti.
VSechna dosavadni rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR se v3ak tykala (logicky) jen civilnich dopadl
takového soubéhu. Zacatkem prosince 2010 se poprvé k této otazce vyjadril téz Nejvyssi spravni
soud CR.
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Zakazany soubéh a jeho limity

Zavér o nemoznosti soubéhu poprvé prijal jako soud dovolaci jiz Vrchni soud v Praze, kdyz v
rozhodnuti ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92 judikoval, Ze ,cinnost statutdrniho orgdnu
(popripadé jeho ¢lena, jde-li o kolektivni orgdn) obchodni spolecnosti s rucenim omezenym
nevykondvd fyzickd osoba v pracovnim pomeéru, a to ani v pripadé, Ze neni spolecnikem.”

Jeho zaveéry pak byly prejaty a rozpracovany hlubokou a az vzacné konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu CR, z niZ 1ze naméatkou vybrat napi. rozhodnuti ze dne 15. ledna 2003, sp. zn. 21 Cdo
963/2002 nebo rozhodnuti ze dne 17. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004.1)

Aktudlni stav 1ze shrnout zhruba nasledovné: Statutarni organ spole¢nosti vykonava tuto funkci na
zakladé smlouvy o vykonu funkce, ktera je podrazena rezimu obchodniho zdkoniku (konkrétné
mandatni smlouvé) a z toho vyplyva zejména mira a charakter jeho odpovédnosti viici spole¢nosti.
Tento stav nebrani tomu, aby statutarni organ byl u spolecnosti soubézné zaméstnan, ovsem jeho
napln prace nesmi pokryvat ¢innosti statutarniho organu a to jak navenek (jednéni jménem
spolecnosti), tak dovnitr (obchodni vedeni spole¢nosti). Hledi se pritom na faktickou napln, nikoli na
to, jak je pozice pojmenovana nebo vymezena v pracovni smlouvé. Pracovni pomér sjednany v
rozporu s vyse uvedenymi zasadami je tedy neplatny pro rozpor se zakonem.

Plati stejné dusledky v oblasti spravniho prava?

Jak bylo uvedeno vyse, Nejvy$si soud CR se v ramci svych kompetenci omezoval na posouzeni
platnosti ¢i neplatnosti dané pracovni smlouvy. Doposud vSak nebylo zrejmé, zda-li stejny pristup
zaujmou téz spravni organy.

Priilomem je rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu CR ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 3 Ads
119/2010, ktery posuzoval spravnost postupu organu spravy socialniho zabezpeceni v nize uvedeném
pripadé.



Sprava socialniho zabezpeceni posuzovala z hlediska existence nemocenského pojisténi zaméstnance
(GCasti na nemocenském pojiSténi) - tj. uplatnovaného na zékladé pracovni smlouvy - situaci, kdy
dany zaméstnanec, na pozici reditele, byl zaroven jednatelem téze spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.
V pribéhu celého spravniho i pozdéjsiho soudniho fizeni nebylo nijak prokézano, ze by se napln
prace reditele jakkoliv liSila od ¢innosti statutarniho organu (ackoliv to byla prakticky jedina
namitka, kterou jednatel vznesl).

Organy spravy socialniho zabezpeceni dovodily, ze pracovni pomér nebyl sjednan platné, tudiz
nevznikl a na jednatele (feditele) spolecnosti odmitly pohlizet jako na zaméstnance. Zavérem tedy
bylo rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeéeni pozdéji potvrzené Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni, ze jednatel z titulu ,pracovniho poméru“ ucastnikem systému nemocenského pojisténi
nebyl. Proti tomuto rozhodnuti podal dotCeny jednatel zalobu ve spravnim soudnictvi.

Véc se postupné dostala aZ k Nejvy$simu spravnimu soudu CR, ktery potvrdil rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni jako vécné spravné, kdyz dovodil, ze ,sprdvni orgdny odkdzaly ve
svych rozhodnutich na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu v pracovnépravnich vécech. Byt je
nyni souzena véc projednavana v odliSném rezimu, tj. ve spravnim soudnictvi, neshledal
Nejvyssi spravni soud diivodu pro to, aby se od dovolavané judikatury jakkoli odchyllil."

Rozhodnuti se sice tyké situace z roku 2006, a proto v oduvodnéni obsahuje odkazy na dnes jiz
neplatné zakony, jeho zavéry jsou ale pouzitelné i na Upravu dle aktudlné platnych zakona
262/2006 Sh. (zdkonik prace) a 187/2006 Sb. (zakon o nemocenském pojisténi). Lze jesté
podotknout, ze v roce 2006 byl jednatel pojistén alespon z titulu jednatele, statutarni organy (ani
jejich ¢lenové) ale od 1. ledna 2009 pojistény nejsou.

Zaver

Nejvyssi spravni soud CR tak ve vy$e zminéném rozhodnuti jednozna¢éné potvrdil dosavadni
judikaturu Nejvyssiho soudu CR a ptijal jeji zavéry i pro oblast spravniho prava. I kdyZ byl jeho
vystup zaméren pouze na otazku nemocenského pojisténi, z dikce slov ,,neshledal duvodu, aby se
od judikatury jakkoli odchylil” 1ze dovodit jeho pripravenost potvrdit stejny zavér téz v
dalsSich relevantnich oblastech, tj. zejména ve vécech danovych. Tento zavér muze byt dulezity
zejména v pripadé predstavenstev akciovych spolec¢nosti, jelikoz odména ¢lent predstavenstva neni
na rozdil od mzdy zaméstnanca danové uznatelnym néakladem.

Management obchodnich spolecnosti by tedy pro pristé mél byt pri zvazovani optimalni struktury
smluvnich vztahi se ¢leny predstavenstva Ci jednateli velmi opatrny.
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[1] K detailnimu piehledu judikatury NS CR v dané otazce srov. zejm. CECH, P. Statutarni orgéan,
zameéstnanec, nebo od kazdého trochu? Pravni radce. 2009, ¢. 2, s. 22-33.
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DalSi clanky:

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nova pravni uprava?
e Oveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC
¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
» Klicova reforma ochrany prumyslovych vzori Evropské unie: Co se zméni?
e Jak na ndvrh na vydéni elektronického platebniho rozkazu neboli ,EPR"?
e Povinnosti ¢eskych s.r.o. a a.s. vucéi zahrani¢nim maters irma i
» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?
e Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
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