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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekala soutéz porusenim norem verejnéeho
prava se soutéznim dopadem

Jednou z méné diskutovanych nepojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze je jednani
soutézitele v rozporu s normami verejného prava se soutéznim dopadem. Byt judikatura ceskych
soudu neni v této oblasti prili§ bohatd, zejména rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25.04.2018, sp.
zn.: 23 Cdo 4554/2017 (,rozsudek”) povazujeme v tomto ohledu za hodny pozornosti, a to hned z
nékolika divodu, o kterych pojednavame v tomto ¢lanku.

Skutkovy stav a legislativni stav

Zalobkyné se v rdmci daného sporu doméhaly uloZeni povinnosti Zalované zdrZet se distribuce,
prodeje, propagace a jiného uvadéni na trh v Ceské republice vyrobku NOVASTIM, jakoZ i dal$ich
souvisejicich naroku, z titulu ochrany pred nekalosoutéznim jednanim zalované spocivajicim
v poruSeni norem verejného prava. Tohoto jednani se Zalovana méla dopustit tim, Ze vyrobek
NOVASTIM obsahujici, kromé jiného, ucinné latky nitrofenolaty, uvadéla na trh ,pouze” jako tzv.
pomocny rostlinny pripravek podle tehdejSiho znéni zdkona o hnojivech[1], ackoli spravné mél byt
dany vyrobek klasifikovan, registrovan a uvadén na trh jako pripravek na ochranu rostlin podle
pfimo aplikovatelnych predpist Evropské unie[2]. Zalobkyné pfitom ve vztahu k jejich vyrobku
obsahujicimu totozné ucinné latky postupovaly v souladu s evropskou legislativou.

Soudy vsech instanci pritom zalobkynémi tvrzené poruseni norem verejného prava zalovanou i
shledaly, toto jednani posoudily jako nekalosoutézni, jelikoz splnovalo veskeré znaky generalni
klauzule nekalé soutéze[3] a Zzalobé bylo CasteCné vyhovéno v rozsahu vysSe popsaného zdrzovaciho
naroku, pricemz ve zbyvajicim rozsahu byla zaloba zamitnuta[4].

Kli¢ovym v rémci predmétného sporu pak byl legislativni stav tehdy panujici v Ceské republice.
Tehdejsi znéni zékona o hnojivech bylo totiz v rozporu s relevantnim narizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 (,narizeni”), kdy tento nereflektoval pozadavek narizeni, aby
latky obsahujici nitrofenolaty byly povazovéany za pripravek na ochranu rostlin a nikoli toliko za
pomocny rostlinny pripravek. Proces registrace pripravku na ochranu rostlin podle narizeni byl
pritom ve srovnani s registraci pomocného rostlinného pripravku podle zakona o hnojivech
aplikacni prednost pred pravem vnitrostatnim a normy vydané ve formé narizeni maji primy acinek
bez potreby dalsi implementace.

Evropské komise pritom jiz v roce 2012 upozornila Statni rostlinolékarskou spravu a Ministerstvo
zemédélstvi Ceské republiky o tomto rozporu mezi nadrodnim a unijnim pravem, kdy Zalobkyné o
tomto stanovisku Evropské komise primo informovaly i zalovanou. Evropska komise navic v roce
2014 oficidlné zahajila fizeni s Ceskou republikou po poru$eni Smlouvy o fungovani Evropské unie
podle ¢l. 258[5]. I presto vSak byla zalovana opakované ujiStovana ¢eskymi urady (dokonce jesté
v listopadu 2015, kdy jiz probihalo rizeni pred Evropskou komisi), Ze registrace pripravku
NOVASTIM je platna a vyrobek muze byt uvadén na trh.

Naplnéni znaku generalni klauzule nekalé soutéze



Nejvyssi soud se plné ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho,
které jednani zalované v rozporu s narizenim povazovaly za napliujici znaky generalni klauzule
nekalé soutéze - jednéani v hospodéarském styku, rozpor s dobrymi mravy soutéze a jednani zpusobilé
privodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikum. Judikatura Nejvy$siho soudu[6] i odborna
literatura[7] pritom i pred vyddnim daného rozsudku potvrzovala, Ze poruseni norem verejného
prava se soutéznim dopadem je jednou z nepojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze.

SkutecCnost, ze se v daném pripadé jednalo o jednani v hospodarském styku byla tak zrejma, zZe
zkoumani tohoto znaku neni v rozsudku ani zminéno. Zalobkyné a Zalovana byly evidentné primymi
konkurenty, coz zfejmé zalovana navic ani nerozporovala.

Ackoli rozsudek se prili$ nevénuje ani pozadavku, aby jednani bylo zpusobilé privodit ujmu,
z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze Nejvyssi soud splnéni tohoto znaku spatroval minimélné v tom
sméru, Zze uvedeni vyrobku na trh, ktery v rozporu s narizenim neprosel predepsanym schvalovacim
procesem a nebyla tak prokizana jeho bezpecnost v rozsahu pozadovaném narizenim, predstavuje
nebezpeci pro zadkazniky (a dle soudu i pro zvirata a zZivotni prostredi).

Zpusobilost privodit 4jmu pak dle naseho néazoru (jak ostatné tvrdily i Zalobkyné) mohla byt rovnéz
spatrena ve skutecnosti, ze zalobkyné musely v souvislosti s uvedenim svého vyrobku na trh podle
narizeni vynakladat vyrazné vyssi néklady nez Zalovand, ktera uvadéla svij vyrobek na trh toliko
v rezimu tehdejsiho znéni zakona o hnojivech a tato tak ziskala neopravnénou soutézni vyhodu.

Nejvyssi soud se pak v ramci odavodnéni svého rozsudku soustredil primarné na otdzku rozporu
jednani zalované s dobrymi mravy soutéze, kdy Nejvyssi soud zavedl od doby vydani rozsudku
relativné ¢asto pouzivanou ,definici“, ktera diferencuje dobré mravy soutéze od dobrych mravi
obecné, tak ze: ,Pojem dobré mravy soutéze je vsak treba ponékud modifikovat, a to prdavé proto, ze
se uplatnuji v hospoddrské soutézi, tj. v prostredi, kde cilem je na trhu se prosadit, ziskat zde oproti
jinym vyhodu, coz predpoklddad jistou miru agresivity a ,podnikatelské vychytralosti” (srov. Hajn:
Komunitdrni a ¢eské prdvo proti nekalé soutézi, Masarykova universita, Brno 2010). Je vsak treba
vzdy dodrzet korektni a soutézné prijatelné metody, samoziiejmym predpokladem jednani v souladu s
dobrymi mravy soutéZe je zachovat poctivost a slusnost.”

Nemeélo by pak byt zadnym prekvapenim, ze zakladni predpoklad pro konstatovani jednani jakozto
Lpoctivé” a ,slusné”, je pozadavek, aby dany subjekt dodrzoval pravni predpisy. Jisté by nemélo byt
akceptovatelné, aby za prijatelny projev ,podnikatelské vychytralosti” bylo povazovano porusovani
pravnich predpisu, bez ohledu na to, zda se jedna o predpisy vnitrostétni ¢i evropské.

Objektivni odpovédnost

Dal$im aspektem posuzovanym Nejvy$$im soudem pak byla otdzka relevantnosti stanovisek organu
verejné spravy, které zalovanou opakovaneé ujiStovaly, zZe jeji postup je v souladu se zakonem o
hnojivech a dany vyrobek tak m{iZze byt uvadén na trh. Zalovana toti? pfirozené argumentovala pravé
touto skutecnosti, kdy navic odkazovala na radnou registraci svého vyrobku podle tuzemského prava.

Ackoli zavéry Nejvyssiho soudu mohou vyvolavat znepokojeni u zéstupct profesi, ktefi v ramci své
praxe cCasto spoléhaji na vyklad a stanoviska organu verejné spravy, Nejvyssi soud pripomnél
objektivni charakter odpovédnosti za nekalé soutézni jednani, které nevyzaduje zavinéni. Skutecnost,
ze zalovana spoléhala na nespravna stanoviska tuzemskych urada, je tak z hlediska jeji odpovédnosti
za nekalé soutézni jedndni irelevantni. Nejvyssi soud v tomto kontextu navic poukazal na to, ze
zalovana si byla védoma odlisSného stanoviska Evropské komise a nic ji nebranilo, aby se svym
vyrobkem podstoupila proceduru podle narizeni.



Navzdory objektivni odpovédnosti zalované se jednani statnich organt v daném pripadé, kdy tyto
opakované ujistovaly zalovanou o spravnosti jejiho postupu, jevi jako velmi problematické. I
kdybychom totiz z lidského hlediska akceptovali, ze dané urady (¢i prislusni urednici) v ivodu dané
kauzy skutecné nevédély, ze zalovana se dopousti poruseni norem evropského prava a byly uprimné
presvédcéeny, ze stanoviska ujiStujici zalovanou o spravnosti jejiho postupu, jsou pravné spravna,
okamzikem, kdy tyto urady jiz v roce 2012 obdrzely stanovisko Evropské komise deklarujici opak, jiz
tyto uvahy nikterak neobstoji. O to vice zarazejici je pak skutecnost, ze predmétné organy
pokracovaly ve vydavani vyjadreni zalované schvalujici jeji postup i po obdrzeni stanoviska Evropské
komise a nejen to, ale dokonce i poté, co bylo zahajeno oficialni fizeni s Ceskou republikou pro
poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie podle ¢l. 258. Spoléhala Ceska republika, ¢i dané
organy, ze Evropska komise se myli? Doufaly dané orgény snad, Ze aplika¢ni prednost evropského
narizeni se v daném pripadé neuplatni?

Nejeden soutézitel ¢i subjekt na trhu by se asi nedivil pripadnému pocitu Zalované, ze tato byla
poskozena uvedenym postupem Ceskych organl. Mozna Zalovana i zvazovala uplatnéni nadhrady
Skody vici statu[8]. S ohledem na objektivni charakter odpovédnosti Zalované za své jednani na poli
nekalé soutéze by pak bylo spiSe nepravdépodobné, Ze by zalovana s takovym narokem uspéla, na
druhou stranu se Ize stézi ubranit pocitu, ze postup statu v daném pripadé byl skute¢né nespravny,
az neobhajitelny.

Zaver

Soutézitelim lze tak jednoznacné doporucit znacnou miru obezretnosti pri vyhodnocovani souladu
svého jednani a postupu s verejnopravnimi predpisy, a to jak tuzemskymi, tak evropskymi.
Poru$enim norem verejného prava se totiz mohou vystavovat nejen pripadnym postihim ¢i sankcim
ze strany dozorujicich organt, ale podstupuji i riziko, ze bude vici nim uplatnén narok vyplyvajici
z ochrany jiného soutézitele proti nekalé soutézi, které se dany subjekt porusenim pravnich predpisu
muze dopou$tét. Prizmatem rozbiraného judikatu je pak rovnéz nutné varovat pred priliSnym
spoléhdnim se na vyjadreni a vyklad statnich autorit. I v pripadé, Ze je totiZz soutézitel vyslovné
ujistén, ze dle dané autority je jeho postup zcela legitimni, tato skutec¢nost jej nikterak nezbavuje
odpovédnosti na poli nekalé soutéze.
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[1] Zékon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pudnich latkach, pomocnych rostlinnych
pripravcich a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych pad

[2] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pripravki na ochranu
rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ze dne 21. fijna 2009

[3]1§ 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik

[4] Zbyvajici Zalobni naroky (ulozeni povinnosti Zalované zdrzet se distribuce, prodeje, propagace Ci
jakéhokoliv uvadéni na trh v Ceské republice pomocnych rostlinnych pripravkl s obsahem t¢innych
latek nitrofenolatt, stdhnout do 15 dnti od pravni moci rozsudku z trhu v Ceské republice pomocny
rostlinny pripravek NOVASTIM a zverejnit do 3 dni od pravni moci rozsudku uvodni ¢ést a vyroky
rozsudku na svych internetovych strankdch www.agnovachem.cz po dobu jednoho roku od pravni
moci rozsudku, vzdy po dobu 10 vterin po otevreni uvedené internetové stranky), pak soud zamitl,
zejména z duvodu, Ze jejich priznani by zalovanou ,neprimérené znevazilo.”

[5] Rizeni EU Pilot ¢. 4553/13 SNCO, jehoZ vysledkem byl zadvazek Ceské republiky zménit zakon o
hnojivech tak, aby se kategorie pomocnych latek neprekryvala s definici pripravki na ochranu rostlin
podle narizeni, k cemuz v kone¢ném dusledku i doslo prijetim novely ¢. 61/2017 Sb. s u¢innosti od 1.
kvétna 2017

[6] Viz napr. rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 28.06.2016, sp. zn. 23 Cdo 2493/2014 ¢i rozsudek ze
dne 23.05.2017, sp. zn. 23 Cdo 4030/2015

[7] Ondrejova, Dana. Nekala soutéz v novém obCanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 57
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