Nekala soutez zlehcovanim konkurence
pravdivymi nebo nepravdivymi tvrzenimi

,Mluviti stribro, mlceti zlato”, 'ikd se. Aktuélni celosvétové téma pravdy na internetu si mtzeme
doplnit o hospodarsky thel pohledu. Tyké se zakazané nekalé soutéze v hospodarském styku. Z
nekalé soutéze vznika soukromopravni deliktni zavazek na zakladé poruseni zékonné zdrzovaci
povinnosti. Za urcitych okolnosti by se mohlo jednat i o trestny ¢in.[1]

Zakaz zlehcCovani za soutéznim ucelem

Jedna ze zvlastnich skutkovych podstat soukromopravniho deliktu nekalé soutéze, legalné
vymezenych obcanskym zdkonikem, se tyka zlehcovani.[2]

Podstata a smysl zakazu hospodarsko-soutézniho zlehc¢ovani spoc¢iva na soukromopravni (a
moralni) zasadé neboli na pravem chranéné hospodarské hodnoté (dobrém mravu soutéze), ze o
,konkurenci se nemluvi”. Jednd se o jeden ze zvlaStnich pripadi zakonné povinnosti mlcet, a to
pro pripad soutézniho ucelu v hospodarském styku. Nikoli tedy napriklad pti rozboru trhu na
pracovni poradé v soukromi soutézitele.

Nazorové projevy vlastniho smysleni o konkurenci povahové nepatri do hospodarského styku.
Soutézitelé si totiz navzdjem nejsou hodnotovymi soudci ani jinymi hodnotiteli ¢i dokonce kontrolory,
protoze jim nesvédci nezavislost a nestrannost ani nemaji zakonem priznano vzajemné nadrazené
nebo podrazené postaveni. Sleduji své vlastni hospodarské zajmy vcetné mozného upoutani
hospodarské pozornosti na vlastni zbozi, ¢imz se objektivné ocitaji v potencialnim stretu
s hospodarskymi zajmy konkurence. Projevené vlastni smysleni o konkurenci typu ,nejsme jako oni“
ve smyslu ,jsme lepsi, nez oni”, kteri jsou tim padem ,horsi“, moralné nepatii do hospodarského
styku. VybocCuje totiz z mravného soutézniho tGcelu. Tim padem se pri¢i dobrym mravim hospodarské
soutéze na trhu. Bere se to za soutézni napadeni v hospodarském styku.

Pravné hodnotova ochrana mravné hospodarské soutéze je stanovena, krom jiného, prostrednictvim
zakazu nekalosoutézniho zlehCovani.

Nekalosoutézni zlehCovani predstavuje uvedeni nebo rozsirovani nepravdivého udaje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pricemz takovy tdaj musi byt pravné objektivné
zpusobily privoedit dotcenému soutéziteli @jmu. Napriklad Gjmu v podobé nemajetkové ztraty
zakaznického zajmu ¢i nemajetkové ztraty celé nebo ¢astecné zédkaznické zakladny (klientely) apod.
Z hlediska legalniho vymezeni soukromopravniho deliktu (zésady legality) vyslovné postacuje pouha
potencialni privoditelnost ajmy (zakaznického odlivu apod.), a to na zdkladé soudcovské pravni
kvalifikace skutku opirajici se o logickou ivahu na podkladé vysledku dokazovani, aniz by
k Gjmé muselo skutec¢né dojit.

Nicméné znaky skutkové podstaty nekalosoutézného deliktu zlehcovani jdou jesté déle tim, ze zvlast
je pravné deliktné kvalifikovano uvedeni a rozsirovani pravdivého udaje (sic!) o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud by bylo zptsobilé mu privodit Gjmu.

Mize se jednat napriklad o uvedeni a rozsifovani udaje o Spatnych vlastnostech konkuren¢niho
zbozi, prestoze, po pravdeé, vlastnosti zbozi jsou doopravdy Spatné. Napriklad zivotnost vyrobku je
kratka a poruchovost velka ¢i navod k pouziti je napsan tak, Ze je obtizné srozumitelny. V takovém
pripadé by mohlo prichdzet v ivahu napriklad spotrebitelské, nezavislé a nestranné, hodnoceni



treti osobou na zakladé vécného srovnéni zbozi ruznych konkurentt. Nemluvé o nezavislém a
nestranném hodnoceni vyzkumném apod. Nikoli vSak hodnoceni ze strany konkurence
v hospodarském styku na trhu. V tvahu by prichazel také administrativni postup prislusné statni
inspekce podle zdkona o ochrané spotrebitele.

Pricitatelnost privoditelnosti ajmy
Pravni otdzkou zlistava, komu je privoditelnost Gjmy pricitatelna.

Jestlize pujde o uvedeni a rozsirovani pravdivého udaje o tom, ze napriklad vyrobek konkurenta je
skute¢né vadny nebo idaj o ném je skute¢né klamavy, pak je zptsobilost konkurencéniho sdéleni
privodit vyrobci Ujmu pricitatelna prave tomuto vyrobci, nebot jeho vinou je vyrobek vadny c¢i
udaj klamavy.

Rusitelem hospodarskeé soutéze pak neni ten, kdo na to verejné upozornil, protoze potencialni odliv
zakazniku si privodil vyrobce (distributor, prodejce apod.) sém svou vlastni nespravnosti nebo
protipravnosti. Adekvéatni pri¢inou nemajetkové ztraty, jako je odliv zékazniku apod., je totiz vada
vlastniho vyrobku Ci nekalost vlastni obchodni praktiky apod. Po nikom nelze spravedlivé pozadovat,
aby byl vystavovan kuprikladu nekalé obchodni praktice. Ledaze by soutézitel, ktery by na to ve
verejném zajmu upozornil, sdm jednal nekale napriklad s postrannim skudcovskym umyslem ¢i
by vyboc¢il z mezi, primérenosti, upozornéni ve verejném zajmu.

Pouzitim obecné uznanych zasad spravedlnosti a prava[3] bychom mohli dovodit hodnotové
uprednostnéni ochrany prav tretich osob, a to pred vykladem a pouzitim zdkonné soutézni
povinnosti ,zaml¢et i pravdu o konkurenci.” Na mysli mame ,do o¢i bijici“ pravni pripady soutéznich
nekalosti na ukor tretich osob, které zpravidla nesou znaky prestupku (nebo vétSiho pravniho
deliktu).[4] Zejména pujde o soutézni nekalosti na ikor slabsi spotrebitelské verejnosti.
Obzvlasté skupin zvlast zranitelnych spotrebitelt, jako jsou déti, pacienti ¢i jini nemocni (zavisli) lidé
apod.

V takovych pripadech ani nelze pravné (¢i moralné) mluvit o soutéznim ,zleh¢ovani“ konkurenta,
protoze svou mravni pokleslost si konkurent privodil sam. Napriklad klamavou reklamou, ktera
ma znaky prestupku. V urcitych rysech se, prinejmensim mordalné, jedna o do jisté miry podobné
pripady, jako je u nés zatim jen pripravovana zakonna ochrana oznamovatelu podle prava EU.

Opravnéna obrana soutézitele

Vyjimku ze zdkonné soutézni povinnosti ,mlcet o konkurenci” vyslovné tvori opravnéna obrana
dotCeného soutézitele. Jedna se o zvlastni zakonny pripad okolnosti vylucujici protipravnost.
Rozumime ji okolnostni donuceni dotceného soutézitele k jinak zakdzanému uvedeni a rozsirovani
potencialné poskoditelného pravdivého udaje o konkurenci v hospodarském styku. Predpokladem
tedy je existence zasahu, at hrozbou nebo dokonanym ¢inem, ktery je objektivné zpusobily se nejen
nepriznivé dotknout braniciho se soutézitele, ale dokonce mu privodit Gjmu.

Podle okolnosti nutno posoudit, zda obrana dotéeného soutézitele, ktera by spoc¢ivala v tom, ze uvedl
a rozsifoval o konkurentovi sice pravdivé udaje, nicméné potencidlné $kodici, by byla po pravu. Cili
zda by obranny ucin bylo mozno dosahnout soutézné setrnéji a jak. Napriklad méné vydatnym
nebo jinym zpusobem obrany v pripadé nastalého hospodarského napadeni nebo jeho hrozby.

Soukromopravni pojem ,opravnéna obrana“, jak jej zna deliktni pravo proti nekalé soutézi, je
vyznamové odliSny od ,nutné obrany”, resp. i od krajni nouze, které obecné upravuje obcansky
zakonik. Znaky skutkovych podstat okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu se, pres dilci



podobnosti, nekryji. Vychézime z predpokladu rozumného zdkonodérce, ktery, jestlize védomé
pouzije dva ruzné pojmy soukromého prava, navic v jednom predpisu, dava jim také dva ruzné
vyznamy.

Pravni otdzkou je, zda ndmi naznacené jedndani typu ,s pravdou ven“ i za soutéznim ucelem
v hospodarském styku je skutkové podraditelné pravé pod ,oprdvnénou obranu“ proti utocici
konkurenci, anebo je Ize pravné kvalifikovat jinak, tj. pomoci vykladu a pouziti zasad spravedlnosti
a prava podle obecnych ustanoveni ob¢anského zédkoniku, popr. jako nutnou obranu podle obecného
deliktniho prava soukromého.

Pravni zavér se bude odvijet od toho, zda k ¢inu viubec doslo v ,hospodarském styku”, resp. za
ucCelem hospodarské soutéze, a dale od toho, jak chapeme zvlastni deliktni pojem ,opravnéné
obrany”. Zda z hlediska jen vlastni soutézni obrany (sebeobrany), anebo Sireji i jako soutézni obranu
tretich osob pred hrozicim nebezpe¢im, zejména obranu zdkaznické verejnosti.[5] Ve druhém
pripadé by jiz svou roli sehraval verejny zajem presahujici vlastni, soukromy, zdjem soutézni.[6] Tak,
Ci onak, pravni reseni tyto skutkové déje maji.

Vyraz ,opravnéna“ obrana ma vyznam v tom, Ze takova obrana musi byt po pravu, tedy musi byt
pravné primérena okolnostem soutézniho utoku. ,Primérenost” je pravnim pojmem, resp. pravni
kvalifikaci ¢inu, k niz dospivame na zakladé logického zhodnoceni dikazi skutkového déje. Lze
pritom pouzit blizsi hlediska primérenosti vzhledem k povaze hospodarské soutéze a sledovanému
hodnotovému tcelu.

Omezeni projevu nazoru?

Musime téz pravné uvazovat o tom, zda by se u zakazu soutézniho zlehcovani jednalo o jeden ze
zvlastnich zakonnych pripadii omezeni ustavné zarucené svobody projevu, napr. sdéleni
obchodniho nazoru. Dokonce o omezeni projeveni pravdy, kdy by bylo ustavné dovolenym zptisobem
omezeno pravo Sirit sviij nazor na poméry, vykony nebo vyrobky konkurence v hospodarském
styku. Muze se pritom jednat, nikoli vSak vylu¢né, o nazor napriklad hospodarsko-politicky ohledné
poméru konkurencniho tcastnika hospodarské soutéze.[7] Jednalo by se o zvlastni zdkonny pripad,
ktery by se tykal acastniku hospodarské soutéze navzajem. A to o pripad zneuziti vlastni Gcasti
v hospodarské soutézi k ujmé konkurence. Hospodarsko-hodnotové ospravedlnéni tohoto
legéalniho omezeni vyjadreni nazoru jsme si jiz uvedli vyse.

Nicméné, uvazit musime otdzku spravnosti pravniho zavéru, zda hospodarské (i hospodarsko-
moralni) otazky mezi konkurenc¢nimi ucCastniky hospodarské soutéze v soukromych pomérech viibec
Ize pojmové podradit pod verejna subjektivni ,politickd prava“ ve smyslu Listiny zdkladnich prav a
svobod, mezindrodniho radu lidskych prav a prava EU. Na prvni pohled se vybavuje zaporna
odpovéd, protoze ,trh neni politika“. A toi se zretelem na legalni zakotveni pouze neprimého
pusobeni Listiny zakladnich prav a svobod a ¢eského ustavniho radu v soukromych pomérech.[8]

Neprimé pusobeni, k némuz vyslovné prikrocil ¢esky stat v roce 2012, se pritom jevi nejen jako
systémové, ale zejména zasadné ohleduplné, pravné bezpecné a lidskosti (samotné prirozenosti) se
nijak nepricCici. SouCasné si neprimé pusobeni principialné, pomoci vykladového uceloslovné-
hodnotového pravidla, hledi nezavislého uplatnovani soukromého prava na pravu verejném, tedy i
na Ustavnim, mezindrodnim a evropsko-unijnim radu lidskych prav. Déje se tak za zakonodarného
stavu, kdy pojeti ob¢anského zdkoniku se jevi jako zdsadné dostacujici a zaroven zakonodarné
konformni s ¢eskym ustavnim principem (istavni hodnotou) svrchovaneosti zakona.[9] Zaroven to
odpovida verejnému zajmu na obecném blahu pravniho bezpeci. Sledované dobro pravniho
bezpeci je dosahovéno pravé svrchovanosti zakona v ustavni shodé s parlamentni demokracii.
Zakonnda pravni norma pritom musi svym obsahem a ucelem odpovidat dstavné chranénym



hodnotam. A to je zalezitost jejiho metodického vykladu neboli vyjeveni pravni normy z pouhého
textu predpisu.

Zaveér trochu politicky
Nakonec si miZzeme doplnit pravni poznamku razu politického ¢i ideového.

Soutézitelem se muze stat kdokoli, kdo splni legalni pojmové znaky své casti v hospodéarské soutézi,
i kdyby sam sebe takto neposuzoval. Soutéziteli proto mohou byt napriklad i politické strany nebo
politickd hnuti ¢i pravnické osoby majici civilni status politického institutu. Kuprikladu tehdy, jestlize
nabizeji vyrobky typu publikaci, propagac¢nich materialu ¢i nabizeji vzdélavaci nebo kulturni sluzby,
s nimiZ vstupuji na hospodarsky trh. Ucel, ktery tim sleduji, nemusi byt jen politicky (ideové)
konkurencni ¢i viibec jen politicky programovy, tedy nehospodérsky, nybrz i hospodéarsko-soutézni.
Odvisi to od okolnosti jednotlivych pripadu, které se mohou liSit. Proto nezbyvéa, nezli zkoumat
jednotlivé rysy, resp. ucely kazdého pravniho pripadu.

Paklize by se jednalo o tc¢el hospodarsko-soutézni, napriklad v poméru k jinym nakladatelim
politické literatury apod., platila by pro takova jednani pravidla hospodarské soutéze. Nikoli jen
politicka (nebo i verejnopravni) pravidla politické soutéze o verejnou moc, ktera by se odvijela
soubézné a nezavisle. Nic na tom neméni ani zdkonny zakaz podnikani politickych stran nebo
politickych hnuti, protoze soutézitel neni shodny s podnikatelem. Je pojmové Sirsi, resp. vibec
pravné pojmove odliSny. Sama hospodarska c¢innost také nemusi byt nutné podnikénim, protoze pri
ni neni zapotrebi pojmové sledovat zisk. Kuprikladu u planované ztraty i dotacniho hospodareni bez
tvorby zisku apod.

Krom toho nelze opomenout, ze politicka soutéz se odviji ruku v ruce s hospodarskou soutézi o
ziskani prispévku ze statniho rozpoctu na thradu volebnich nakladu nebo na ¢innost ¢i o ziskani
prispévku na podporu Cinnosti politického institutu. V porovnani se statnimi prispévky mohou byt
ostatni prijmy téchto pravnickych osob zanedbatelné. Ostatné, nékteré politické zaméry v praxi
mohou prvotné sledovat pravé tento hospodarsky cil od samého pocatku. Pak by se ovSem jednalo
spisSe o zastreny soukromy obchodni zamér svého druhu, nezli o skutecny politicky program ve svété
ideji a obecného blaha.

Profesor obc¢anského prava a vedouci katedry soukromého prava a civilniho procesu Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, advokat a mezinarodni rozhodce.

[1]§ 248 trestniho zakoniku. Skutkova podstata trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech
hospodarské soutéze se vSak nekryje s legalnim vymezenim soukromopravnich delikti nekalé
soutéze podle obcanského zakonku (§ 2976 odst. 2), protoze je skutkove uzsi. Tyka se jen zvlastnich
skutkovych podstat civilnich deliktll nekalé soutéze (a navic nikoli vSech), ne vSak generdlni
klauzule, jejiz skutkové naplnéni neni uvedenym trestnym ¢inem. Pravné by bylo postizitelné ,jen”



soukromopravné. Vedle moralniho odsudku.
[2]1 § 2984 obcanského zakoniku.
[3]§ 3 odst. 2 a 3 obCanského zakoniku.

[4] PostacCuje, ze urcité jednani ,jen” vykazuje znaky prestupku, aniz by se o prestupek muselo nutné
pravomocné jednat napriklad z davodu promlceni, kdy by jiz nebylo mozno nikoho uznat vinnym

z prestupku podle predpist o spravnim trestani. Podobné se s tim setkavame i jinde v soukromém
pravu. Obecné srov. § 1 odst. 1 in fine o. z. 0 nezavislém uplatnovani soukromého prava na
uplatiovani prava verejného.

[5] Tomu by odpovidalo pojeti nutné obrany podle § 2905 o. z., kdy neni nutno odvracet protipravni
utok jen od sebe, ale Ize i od jiného. Pravni otazkou zlstavd, zda ,jinym“ rozumime jen urcitou osobu
anebo i kohokoli z rad verejnosti, aniz by muselo dojit k jeho individualizaci.

[6] K tomuto tcelu jsou ovsem zdkonem soukromopravné povolany zastupci pravnické osoby
opravnéné hajit zajmy soutézitel nebo zakazniku, které byly, a¢ zpravidla pujde o civilni
korpororace, zaloZeny ve verejném zajmu. Nikoli snad soutéZitelé sami; srov. § 2989 odst. 1 o. z.

[7]1 Viz €l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

[81 § 2 odst. 1 obcanského zédkoniku. Déle viz § 1 odst. 1 tzv. uvozovaciho ustavniho zakona

23/1991 Sh., (dnes v pravni sile jen bézného zdkona), podle kterého plati vSseobecny pravni prikaz
ustavni konformity tvorby, vykladu a pouzivani zakonu a jinych pravnich predpist, tj. jejich povinna
shoda s Listinou zakladnich prav a svobod.

[9] Vyslovné je svrchovanost zékona statem uznana v preambuli Listiny zakladnich prév a svobod
(vedle statniho uznani neporusitelnosti prirozenych prav clovéka a prav obcana).
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