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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekala soutez: Znalosti a byvali zamestnanci
v pohybu aneb kde jsou hranice dovoleného
jednani

Fluktuace zaméstnanct, véetné téch na vrcholovych pozicich, a také zména ve vedeni spolecnosti je
typickym jevem moderniho podnikani. Byvali zaméstnanci a jednatelé odchazeji ke konkuren¢nim
spolecnostem nebo zac¢inaji podnikat na sebe. Vyjimec¢nou neni ani situace, kdy odejde rovnou cely
tym lidi. Tento jev je rozsiren napric¢ vSemi odvétvimi. Nezalezi na tom, zda se jedna o velkou
stavebni nebo IT firmu ¢i mensi startup z oblasti stravovani. V dusledku odchodu byvalych
zameéstnancu nebo napr. jednateld tak resi spolecnosti otdzku ochrany svého know-how, udrzeni
klientt a dodavateld.

Jedndani typu zneuziti know-how, pretahovéani zaméstnancl a klientu apod. se radi mezi tzv.
nepojmenované (soudcovské) skutkové podstaty. Posuzovat se proto budou na zdkladé generalni
klauzule upravené v § 2976 zakona 89/2012 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,NOZ").

Je zapotrebi si samozrejmé uvédomit, Zze ne kazda zména mista pusobeni byvalého zaméstnance nebo
jednatele bude nutné predstavovat porusovani prav v oblasti nekalé soutéze. Aby se jednalo
o nekalosoutézni jednani ve smyslu § 2976 NOZ, musi byt kumulativné splnény tri zédkladni
podminky, a sice (i) jednéni v hospodarském styku, které je (ii) v rozporu s dobrymi mravy soutéze a
které je (iii) zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zédkaznikam.

Hranice nekalosoutézniho jednani vSak nemusi byt zfejma ani pro spolecnost, ani pro jejiho byvalého
zaméstnance. Uréitd vykladova voditka poskytuje praxe Nejvy$siho soudu. Cast niZe uvedené
judikatury se sice vztahuje k pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013, nicméné vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o obdobnou pravni upravu, je i nadale relevantni.

Know-how, informace a znalosti

Zjevnym a jiz u¢ebnicovym prikladem nekalé soutéze je situace, kdy zaméstnanec pracuje na néjaké
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jménem a zakazku preda zakaznikovi (sp. zn. 32 Cdo 2031/99[1]).

Dalsi typickou situaci je, kdyZ odchazejici zaméstnanec (ktery vytvarel néjaké know-how, napr.
software) pouZije v novém zaméstnani toto know-how k vyrobé dalsiho produktu, a to treba
i v domnéni, Ze tak ¢ini opravnéné, nebot je tvurcem tohoto know-how. Podobnou situaci posuzoval
Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 32 Odo 1568/2006[2], kdy jednatel (a zdroven vedouci vyvojového
tymu) a osoba odpoveédna za zabezpecCovani softwarového vybaveni vynesli komunikacni protokol
(ptvodné jimi vytvoreny pro spole¢nost, pro kterou pracovali) a ,vlozili“ jej do jiné spolecnosti, jez
byla primym konkurentem prvni spolecnosti. Nejvyssi soud shledal takové jednani jako
nekalosoutézni.

Tvrd$im oriskem na posouzeni mize byt otdzka, zda byvaly zaméstnanec potencialné pouzil databéazi
svého zaméstnavatele. Tuto otdzku zkoumal Nejvyssi soud tentokrat v trestnim rizeni ve véci sp. zn.
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5 Tz 161/2000[3]. Obvinény zacal podnikat ve stejném oboru cCinnosti jako jeho byvaly
zaméstnavatel (servis a technické prohlidky vybranych plynovych kotli) a oslovoval nékteré
zdkazniky svého byvalého zaméstnavatele s cilem ziskat budouci zakazky. Nejvyssi soud uzavrel, ze
v rizeni nebylo prokazano, ze by obvinény zneuzil databéze zakaznikl vedené u spoleCnosti
poskozeného. Nejvyssi soud jednim dechem dodal, Ze jako zneuziti nelze povazovat vyuziti znalosti
adres kontaktovanych osob z doby, kdy obvinény pro svého byvalého zaméstnavatele pracoval.

Nejvyssi soud opakované judikuje, Ze je nepripustné parazitni koristéni z vykonu jiného soutézitele.
Jedna se o tzv. cerné pasazérstvi nebo free riding. K nému dochézi napr. ,zneuzitim cizi myslenky,
ciztho ndpadu, cizi prdce a ciziho ndkladu investovaného do jejich realizace” a ,je povazovdno za
jedndni ohrozujici soutézitelovu pozici a znehodnocujici jeho soutézitelsky ndskok, kterého svou pili a
finanénimi obétmi nabyl“[4]. Jinymi slovy se jedna o ,takové jedndni, pri némz jeden soutezitel tézi z
usili a ndkladi druhého soutézitele, nebot tak ziskdvd soutézni vyhodu spocivajici v tom, Ze sdm
nemusi takové ndklady vynakladat“[5]. Dle Nejvyssiho soudu je takové jednéani v hospodarské soutézi
nepripustné bez ohledu na jeho, treba i humornou, formu.[6]

»Pretahovani” pracovniku

Je nesporné, ze schopni odbornici jsou zdkladem pro uspésné podnikani kterékoliv firmy a takovych
lidi je zpravidla omezené mnozstvi. ,Pretahovani” pracovniku je proto ¢astym jevem. Nize se
podivame na ,pravidla hry” dle Nejvyssiho soudu.

Samotné zalozeni konkurenc¢ni spole¢nosti byvalymi vedoucimi zaméstnanci neni nekalosoutéznim
jednanim, ale prostou realizaci prava na podnikani. Stejné tak pouhé prijimani do pracovniho
pomeéru pracovnika drive zaméstnanych u konkurenta nelze dle Nejvys$siho soudu povazovat za stav
porusujici zakaz nekalé soutéze (sp. zn. 32 Cdo 2085/2007).[7]

Konkretizaci vySe uvedenych zavéru najdeme v dal$im rozhodnuti Nejvy$siho soudu (sp zn. 32 Odo
1464/2006): ,Obecné formulovand nabidka vyhodnéjsich sluzeb c¢i napriklad lepsich podminek
v pracovnim poméru - pokud operuje se soutézné nezdvadnymi udaji a zejména neklame -
neznamend nekalou soutéz, i kdyz jejim diisledkem muze byt neobnoveni nékterych drive uzavrenych
smluv ci dokonce jejich predcasné ukonceni a zmeéna v dosavadnim obchodnim spojeni. ... O odlakdni
pracovnikil z konkurencniho podniku jako formu nekalosoutézni zabrariovaci soutéze neptujde, kdyz
byla pouze vyuzita volnd nabidka na trhu pracovnich sil (pracovnici odesli od podnikatele, protoze
byla nejistd jeho budouci hospoddrskd prosperita; hrozilo ,nepratelské prevzeti” podniku). Sama
nabidka lepSich pracovnich (platovych a jinych) podminek neni nekalym soutéznim jedndnim*.[8]

Nejvyssi soud neshledal nekalosoutézni jednani v chovani byvalého pracovnika spolecnosti, ktery
jesté ve funkci reditele spolecnosti rozeslal nékolik dopisii obchodnim partnertm, akcionarum
a dodavatelum této spoleCnosti, ve kterych je informoval o tom, Ze vSichni zaméstnanci podali
vypovéd a vyuzili nabidky nové vznikajici spoleCnosti, jez zaruCuje rovny pristup bez vlivu
vétSinového vlastnika, ktery uprednostiuje své zajmy nad zajmy celku. Situace byla pikantni o to
vice, ze i rediteli byla nabidnuta vedouci funkce v nové vznikajici spolecnosti a bylo mozné se
domnivat, Ze reditel mél zdjem na tspéchu nové vznikajici spolecnosti. Soudy nicméné neshledaly
nekalosoutézni jednéani, a to mimo jiné proto, Ze Zalovany v zaslanych dopisech ani naznakem
nedoporucoval, aby se adresati dopist obratili na sluzby této jiné spolecCnosti, a jiz vibec tuto

spolecnost blize nekonkretizoval (32 Odo 1464/2006). [9]
Hranice nikoliv nekalosoutézniho jednani

VSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné nekalosoutézniho jednani jsou zalozena
na posuzovani, zda jsou kumulativné splnény tri zakladni podminky nekalé soutéze stanovené v tzv.



generalni klauzuli nekalé soutéze (dnes v § 2976 odst. 1 NOZ).

Predevsim se musi jednat o jednani v hospodarském styku, tj. o jednani, které sméruje k dosazeni
hospodarského prospéchu nebo je alespon schopno vyvolat hospodarsky nasledek.[10]

Druhou podminkou je rozpor s dobrymi mravy soutéze. ,Za jedndni v rozporu s dobrymi mravy
soutéze je rozhodovaci praxi i prdvni teorii ustdlené povazovdno rovnéz takové jedndni, jez je
zalozeno na nepoctivém vyuziti soutéznich vykont jiného soutézitele ¢i na soutéznim tézeni za
ucelem ziskdni prospéchu, jehoz by jinak soutézitel (vitbec nebo nikoli za jim skute¢né vynalozené
ndklady) nedosdhl.“[11]

Je zde zapotrebi si uvédomit, Zze dobré mravy soutéze neni totéz, co dobré mravy. Dobré mravy
soutéze se uplatnuji v hospodarské soutézi, ,tj. v prostredi, kde cilem je na trhu se prosadit, ziskat
zde oproti jinym vyhodu, coz predpoklddd jistou miru agresivity a podnikatelské vychytralosti“[12].
Je vsak treba vzdy dodrzet korektni a soutézné prijatelné metody, zachovat poctivost a slusnost.[13]
Vymezeni dobrych mravl soutéze je tak relativné neurcité, proto je na soudu, aby timto prizmatem
posoudil konkrétni okolnosti pripadu.

Tteti podminkou je zplisobilost pfivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo zdkaznikiim. Ujmou se zde
rozumi jen takova tjma, kterd je zpusobild narusit soutézni vztahy mezi soutéziteli nebo ovlivnit
rozhodovani zdkaznika ve vztahu ke konkrétnimu soutéziteli. Neni zapotrebi, aby k Gjmé skutecné
doslo; postaci, pokud se jedna o Ujmu hrozici.[14]

Hranice nikoliv nekalosoutézniho jednani jsou tak obecné vymezeny uvedenymi tremi podminkami.

Nekalosoutéznimu jednéni lze Castecné predchazet, a to nastavenim urc¢itych mechanizmt uvnitt
spolecnosti. Je velmi dualezité nekalosoutézni jednani véas rozpoznat, podniknout vhodné pravni
kroky a tim minimalizovat potencialni Skody, nebo jim dokonce zamezit.
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Dalsi clanky:
e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kazni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

e Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?

 Byznys a paragrafy, dil 13.: Vysilani zaméstnancu do zahranic¢i: Jak spravné rozlisit sluzebni
cestu a rezim vyslaného pracovnika

e Prodlouzeni lhit pro déni vypovédi a okamzitého zruSeni zaméstnavatelem
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