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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekalosoutezni aspekty odchodu
zameéstnancu od soutézitele ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu CR

Nekala soutéz vedle demonstrativné vymezenych skutkovych podstat v paragrafech 2976 az 2987
zékona 89/2012 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (0Z), nabizi celou radu
dalsich, tzv. soudcovskych (nepojmenovanych) skutkovych podstat. Tyto podstaty blize rozvadéji tzv.
generalni klauzuli, tj. § 2975 OZ. Nelze opomenout, Ze kromé soukromého prava reguluje
problematiku nekalé soutéze i zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to
konkrétné v § 248 a nasledujicich. Nekalosoutézni tématikou se tedy zabyvaji jak civilnépravni, tak
trestnépravni senaty Nejvyssiho soudu.
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YOoUR LEGAL BOUTIQUE IN PRAGUE

Pravé mezi soudcovské skutkové podstaty lze zaradit jedndni, kterych se dopousti v rdmci
pracovnépravnich poméru (zejména pak pri jejich ukonCovani) zaméstnanci viaci svym
zaméstnavatelum, kteri v hospodarské soutézi vystupuji v pozici soutézitele. Typicky se tak déje
prevadénim klientskych databazi a kontaktll k novému zaméstnavateli, popr. k vlastnim uceltm,
hodla-li se zaméstnanec osamostatnit jako podnikatel; dalSim vyznamnym nekalosoutéznim aspektem
muze byt zneuzivani know-how, potazmo obchodniho tajemstvi ptivodniho zaméstnavatele, a mnoho
dalSich jedndni, ktera se mnohdy nedaji jednoznacné vymezit.

Nejen zaméstnanci, ale i samotni soutézitelé se mohou dopustit svym jednanim souvisejicim s
pracovnim pravem poruseni hospodarské soutéze. Déje se tak napriklad odlakavanim (klicovych)
zaméstnancu jiného soutézitele a tim prebirani klientely ptivodniho zaméstnavatele, ktera Casto
navazand na osobni styky se zaméstnancem prejde automaticky k novému soutéziteli.

Je treba podotknout, Ze ne kazdé takové jednani 1ze apriori oznacit za nekalosoutézni. Je vzdy na
zvazeni soudu, jakou miru Skodlivosti situace vykazuje, a zpusob jednéni, kterym k naruseni
hospodarské soutéze mohlo dojit.

Cilem tohoto ¢lanku neni rozebirat jednotlivé podstaty nekalé soutéze, jejichz vycet
rozhodné neni konecny, a snazit se tyto uplatnit pri posuzovani jednani jednotlivych
soutéziteli. Pravé pro nejasné vymezenou hranici mezi jednanim, které hospodarské
soutézi vyhovuje, a jednanim, které 1ze jiz povazovat za nekalosoutézni, je treba blizsi
exkurz do rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR.

Nutno podotknout, Ze pro komplexni rozbor dosavadni judikatury vztahujici se k tomuto tématu je
nutné sahnout i do rozsudkl vynesenych pred datem ucinnosti ,nového” obCanského zakoniku.
Vzhledem k tomu, ze Uprava nekalé soutéze byla do tohoto zdkona témér kompletné prevzata z


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html
http://www.vostarek-lawyers.cz/

obchodniho zdkoniku, Ize tuto judikaturu povazovat za pouzitelnou.

V rozsudku 32 Cdo 2031/99 bylo posuzovano jednani projektanta elektrickych zarizeni. Tento
projektant jako zaméstnanec zalobce rozpracoval projekt pro smluvniho partnera Zzalobce. Poté, co v
prubéhu vypracovéavani ziskal zalovany zZivnostenské opravnéni a ukoncil pracovni pomér se
zalobcem, predal dokumentaci souvisejici s jeho dosavadni pracovni ¢innosti pro zalobce, ktera vSak
neobsahovala zminény projekt, ackoliv se nachazel jiz ve vysokém stupni rozpracovanosti. Ten potom
Zalovany dovypracoval a odevzdal partnerovi vlastnim jménem, aniz by o této skutec¢nosti zalobce
informoval.

Nejvyssi soud zde rozhodoval pouze o napadnuté vysi Skody a zadostiu¢inéni, ovSem zaroven v
oduvodnéni rozhodnuti potvrdil nédzor Vrchniho soudu v Praze. Nize uvedené zavéry proto vychazeji
z rozsudku odvolaciho soudu.

Soud dal zapravdu zalobci a potvrdil, Ze se Zalovany svym jednéanim dopustil jednani nekalé soutéze.
Zaroven ale podotkl, Ze je treba rozliSovat mezi soutéznépravni a pracovnépravni strankou véci, kde
fakt, ze zalovany nepredal pri svém odchodu rozdélanou préci Zalobci, je tieba posuzovat v
pracovnépravni sfére. Za nekalosoutézni jednani soud v tomto pripadé oznacil situaci, kdy si
Zalovany pripravoval jiz v ramci zaméstnaneckého pomeéru u zalobce vyhodnéjsi podminky,
které by jinak nemél, pro svou naslednou podnikatelskou Cinnost, pricemz se tak délo na
ukor zaméstnavatele.

Soud prvniho stupné priznal zalobci narok na zadostiuCinéni v penézich, avsak za neduvodny
povazoval narok na ndhradu Skody, nebot Zalovany nijak neprokazal, Ze by mu tato vznikla. Soudy
vysSich instanci tento nazor potvrdily.

V usneseni 32 Odo 1464/2006 posuzoval Nejvyssi soud jednani Zalovaného - jednatele zalobkyné
(spolecnosti s r.0.). Ten jesté v dobé, kdy zastaval svou funkci u Zalobkyné, rozeslal veskerym
partneriim Zalobkyné dva dopisy, ve kterych tyto informoval o skute¢nosti, Ze v$ichni zaméstnanci
zalobkyné podali vypoveéd a odchdzi k nové vznikajici spolec¢nosti. V dopisech zalovany informoval
obchodni partnery mimo jiné i o tom, Ze spolecnost, do které tito zaméstnanci prechazeji, zarucuje
rovny pristup bez vlivu vétSinového vlastnika, ktery uprednostiuje své zajmy nad zajmy celku.
Zalobkyné se dle svého tvrzeni domnivala, Ze by tyto dopisy mohly u adresatd vyvolat divodnou
obavu o jeji dalsi fungovani.

Odvolaci soud dospél k zavéru (jenz nasledné Nejvyssi soud potvrdil), ze v tomto pripadé nedoslo k
nekalosoutéznimu jednéni, nebot v zaslanych dopisech zalovany nedoporucoval, aby se obchodni
partneri zalobkyné obratili na sluzby nové vznikajici spole¢nosti a tuto spole¢nost ani blize
nekonkretizoval.

V tomto pripadé NS posuzoval pouze vysi $kody a zadostiuc¢inéni, ovSem zéroven v odiivodnéni
rozhodnuti potvrdil rozsudek Vrchniho soudu v Praze.

V abstraktni roviné odvolaci soud zkoumal a kladné zodpovédél otazku, zda muze nekalosoutézné
jednat i ten, kdo se hospodarské soutéze primo neucastni. Zaroven vsak dodal, ze aby
mohlo byt jednani takového neziucastnéného subjektu povazovano za nekalosoutézni, je
treba dovodit jeho zajem na uspéchu jednoho soutézitele na ukor druhého. Ve zde
projednavaném pripadé by tedy mohlo jit o nekalou soutéz i v pripadé, ze Zalovany byl pouhym
jednatelem zalobkyné a mél se stat opét pouze jednatelem (tedy nikoliv novym soutézitelem) ve
vznikajici spoleCnosti, avsak zajem na poruseni pravidel hospodarské soutéze mu nebyl prokazan.



Ve vyse uvedeném rozhodnuti dale poukazal Nejvyssi soud CR mimo jiné na ¢asty vyskyt
tzv. ,,zabranujici soutéze”. V tomto ramci NS konstatoval, Ze nejde o zabranovaci soutéz ve smyslu
nekalosoutézniho jednani, pokud podnikatel vyuzije dobrovolného ukonceni smlouvy s jednim
soutézitelem a ucini z néj napristé svého klienta ¢i zaméstnance, nebot takové jednani je pro
ekonomiku prirozené.

V usneseni uverejnéném pod znackou 32 Cdo 2085/2007 se NS zabyval otazkou hned
nékolikandsobného mozného jednéni proti dobrym mravim hospodarské soutéze, které mélo
spocivat v odlakavéni jak zaméstnancu, tak i zakaznikl, a zaroven zneuziti obchodniho tajemstvi,
¢imz se zalovani méli dopustit nejen naplnéni skutkové podstaty generalni klauzule nekalé soutéze,
ale i skutkovych podstat parazitovani na povésti a poruseni obchodniho tajemstvi. Tohoto jednani se
méli dopustit reditel a mistopredseda predstavenstva zalobkyné (a.s.), kteri spolecné zalozili novou
spolec¢nost podnikajici ve stejné oblasti.

K poruseni obchodniho tajemstvi mélo dle zalobkyné dojit preddnim informaci o obchodni a cenové
politice jinému soutéziteli.

Jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci se shodly, Ze se zalobkyni nepodarilo prokazat tvrzeni, ze
se zalovani dopustili vySe uvedeného nekalosoutézniho jednéni. Oba soudy vyhodnotily
spoluucast zalovanych na zaloZeni a vzniku jiného soutézitele jako prostou realizaci prava
na podnikani.

Nejvyssi soud nasledné oznacil dovolani Zalobkyné za nepripustné, nebot tato nedostate¢né
vymezila, co povazuje za pravni otdzku zasadniho vyznamu, pro kterou by se timto sporem mél
Nejvyssi soud naddle zabyvat. Nehledé na to se ale Nejvyssi soud ztotoznil s rozsudkem odvolaciho
soudu, tedy mimo jiné s tim, ze nelze nikomu zakazat prijimani zaméstnancu drive zaméstnanych u
konkurenta.

Jak bylo jiz vyse zminéno, hospodarska soutéz neni chranéna jenom soukromym pravem, ale i
pravem trestnim. Trestni senat se v usneseni 5 Tz 161/2000 zabyval situaci, kdy byvaly
zameéstnanec soutézitele zacal podnikat ve stejném oboru a sitil reklamni letdk s podtitulem - firma
vznikla ods$tépenim od puvodniho zaméstnavatele, ¢imz mél tomuto podstatné snizit zisk a ohrozit
tak jeho chod a rozvoj.

Méstsky soud v Brné zastavil v této véci proti byvalému zaméstnanci stihani, proti cemuz podal
ministr spravedlnosti stiznost na Nejvyssi soud. Podle ministra vyplyvala snaha byvalého

pusobeni pouzil firmu témér shodnou a v reklamnim letdku uvedl informaci o od$tépeni, ktera nebyla
pravdiva. Kromé toho v letdku uvedl informaci, Ze kvalita veSkerych praci zustava stejna, avsak pro
konkrétni rok o 10% levnéjsi nez rok predchozi, a pouzil také logo svého byvalého zaméstnavatele.

Nejvyssi soud se co do podezreni ze zneuziti podobné firmy k parazitovani vyjadril v tom
smyslu, ze v okamziku, kdy se oba soutézitelé zabyvaji shodnou ¢innosti (v tomto pripadé byla
predmétem podnikani obou kontrola plynovych zarizeni), je zrejmé, zZe v jejich firmé bude
predmét jejich podnikani obsazen, a Ze v tomto konkrétnim pripadeé je zcela legitimni tuto
firmu pouzit, nebot byla uverejnéna s dostatecné odliSujicimi slovnimi dodatky.

Otazku nespravného pouziti ,odStépeni” na reklamnim letdku vyhodnotil Nejvyssi soud tak, ze neslo
o zcela nepravdivy udaj, nebot obvinény byl drive pracovné spojen s podnikdnim poSkozeného a
nasledné zacal sam podnikat ve stejné ¢innosti, tedy Ze se timto jednanim nedopustil poruseni
dobrych mravi hospodarské soutéze. Co do problematiky mozného zneuziti loga byvalého



zameéstnavatele Nejvyssi soud dovodil, Zze se nemohlo jednat o poruseni zakona, nebot toto logo
prevzal na zékladé ustniho souhlasu zastupce byvalého zaméstnavatele a logo nebylo registrovano
jako ochrannd znamka.

V nejnovejSim usneseni trestniho senatu tykajicim se nekalé soutéze, uverejnénym pod znackou 5
Tdo 1427/2015, se Nejvyssi soud zabyval jiz zminovanym zneuzitim obchodniho tajemstvi
soutézitele. To mélo spocivat v jednani zaméstnancl poskozené spolecnosti, kteri vyuZili jeji know-
how v oblasti vyroby poplastovanych plecht a informace o strategii prodeje a odbératelich
spolecnosti, které byly v souhrnu chranény jako obchodni tajemstvi. Obvinéni tak jednali s imyslem
umoznit jinému soutéziteli na stejném trhu bez vlastni odpovidajici pripravy zahdjit vyrobu a prode;
prakticky totoznych produkti, jaké vyrabél poskozeny soutézitel.

Obvinéni kromé namitky nespravného vypoctu vyse skody uplatnili ndmitku nedostate¢ného naplnéni
pojmu ,,obchodni tajemstvi“. Dle obvinénych nebyl splnén znak nedostupnosti skutecnosti v
prislusnych obchodnich kruzich a jejich patri¢né utajeni. Podle jejich tvrzeni méla do vyroby pristup
cela rada zaméstnancu véetné zaméstnancu konkurencnich spolecnosti i tretich osob. Obvinéni
nadale poukdazali na fakt, Ze Urad primyslového vlastnictvi opakované svymi rozhodnutimi potvrdil,
Ze vSe o dotc¢eném produktu bylo zndmo davno predtim, nez konkurencni soutézitel zacal
poplastované plechy vyrabét.

Nejvyssi soud v usneseni mimo jiné pripomneél délku trvani povinnosti zachovavat obchodni
tajemstvi, kterd je dle komentaie prof. Sdmala k trestnimu zdkoniku z roku 2012 vymezena i na
dobu po skonceni pracovniho poméru az do okamziku, do kterého maji skutecnosti podle
znamymi. Dale podotkl, Ze na rozdil od trestnépravni dpravy v ipravé soukromopravni staci k
postihu nekalosoutézniho jednani pouha objektivni hrozba vniku Gjmy. Nejvyssi soud zaroven
dodal, Ze skutkova podstata trestného cinu podle § 248 odst. 1 trestniho zakoniku (poruseni
jiného pravniho predpisu o nekalé soutézi) neobsahuje znak opatreni prospéchu vétsiho
rozsahu, ale znak neopravnénych vyhod ve vétSim rozsahu. V ramci neopravnénych vyhod
muze jit jak o vyvhody materialni, tak i imaterialni, které jsou rozsahem s materialnimi
vyhodami srovnatelné.

Co do ochrany obchodniho tajemstvi potvrdil Nejvyssi soud nazor soudu prvniho stupné. Ten se
vyjadiil v tom sméru, Ze nepiiklada rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi vét$i vahu, protoze
naroky na zapsani do seznamu vedeného Uradem jsou jiné neZ posouzeni urcité skute¢nosti jako
obchodniho tajemstvi. Zaroven podotkl, Ze je kompetenci soudu a nikoliv Uradu posouzeni
pripadného nekalosoutézniho jednéani osob. Dle zavéru Nejvyssiho soudu nebyly navic predmétem
rozhodnuti Utadu veskeré skute¢nosti (informace o prodeji, o odbératelich atp.), které jsou chranény
jako obchodni tajemstvi.

K mozné pritomnosti cizich osob pri vyrobé, kterou namitali obvinéni jako nenaplnéni znaku ochrany
obchodniho tajemstvi, Nejvyssi soud dodal, Ze treti osoby si bez dalSiho nemohly opatrit nezbytné
podklady pro pripadné zneuziti potrebnych informaci, nebot se na rozdil od obvinénych primo
neucastnily vyroby a pouze zaméstnancum zicastnénym na této konkrétni ¢asti vyroby byly tyto
informace znamy.

Zavérem je treba podotknout, Ze v praxi je mnohdy velmi obtizné pripadné jednani proti dobrym
mravum hospodérské soutéze prokéazat. Vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno lezi na Zalobci a jak
je patrno i z vySe zminéné judikatury je treba prislusné skutecnosti bez pochybnosti dolozit, vzdéavaji
mnozi zaméstnavatelé pravo soudné uplatnit sviij narok. Zaroven se v oblasti nekalosoutéznich
aspektt odchodu zaméstnanct od soutézitele subjekty pohybuji na velmi tenkém ledu mezi pravem



podnikat, pravem vyuzit své schopnosti, dovednosti a znalosti a nekalosoutéznim jednanim.
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