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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neklamavost obchodni firmy se zamerenim
na geografické udaje[1]

Zasada neklamavosti coby jedna ze zakladnich a tradi¢nich zdsad firemniho prava dopada na veskeré
udaje tvorici obchodni firmu. Zajimavou skupinu téchto tdaju tvori ty, jimiz podnikatel spojuje svou
obchodni firmu, resp. osobu nebo ¢innost s urc¢itym mistem nebo oblasti. Cilem nésledujiciho ¢lanku
je analyzovat a zhodnotit pristup dosavadni judikatury k aplikaci zadsady neklamavosti na tyto udaje
zaclenéné do obchodni firmy.

Hlavni vychodiska

Zéasada neklamavosti obchodni firmy (§ 424 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik) znamena, ze
obchodni firma nesmi vyvolavat klamnou predstavu o zapisované osobé a klamavy dojem o predmétu
¢innosti podnikatele.[2] Zdkaz klamavosti chrani predevsim zdkaznickou verejnost, proto je pri jejim
posuzovani rozhodné hledisko prumérného zékaznika.[3] O (ne)klamavosti obchodni firmy rozhoduje
v rejstrikovém rizeni rejstrikovy soud (§ 90 odst. 1 zakona €. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osoba o evidenci svérenskych fondu, dale jen ,,ZVR"), popr. notar (viz ¢ést
treti ZVR). Obchodni firma muze byt pro klamavost napadena i po zapisu do obchodniho rejstriku,
kdy klamavost muze byt posuzovéna v ramci sporl z ochrany prav k obchodni firmé, resp. z nekalé
soutéze.[4]

Neklamavost se tyka také geografickych udaju v obchodni firmé. Jedna se o udaje identifikujici
geografickou oblast nebo misto (napr. konkrétni region, obec, ¢tvrt). Muze se jednat o geograficky
celek, ktery je soucésti souCasného uzemnéspravniho ¢lenéni, i geograficky celek historicky.
Podnikatel muze mit pro pouziti geografického udaje ve své firmé ruzné duvody (¢asto pujde o
soucast jeho marketingové strategie) a obecné je treba respektovat jeho svobodu si takto firmu
tvorit; na druhé strané ale takova firma z pohledu prumérného zakaznika (mimo jiné) nesmi plsobit
klamavé.

Vybér recentni judikatury

Judikatura hraje zasadni roli pri dotvareni obsahu zasad firemniho prava vykladem. Postupné prinasi
i zavéry zamérené na neklamavost geografickych udaju ve firmé. Z rozsudku Nejvy$$iho soudu
z roku 2005 vyplyva obecnéjsi nazor, ze vyznam geografického udaje v obchodni firmé je
relativné slabsi.[5] Tento nazor je sice formulovan ve vztahu k nezaménitelnosti firmy, do jisté miry
ho lze ale uplatnit i ve vztahu k jeji neklamavosti.

Nejvyssi soud se v rozsudku z roku 2020 zabyval otazkou, zda muze jiz zapsana obchodni firma
zachovat geografické oznaceni obce, pokud podnikatel v této obci v minulosti sidlil a
provozoval svou ¢innost, ale nasledné provozovnu a sidlo presunul na uzemi jiné obce.

Nejvyssi soud rozhodl tak, ze pokud podnikatel v dobé zapisu do verejného rejstriku splnil zékonné
pozadavky a zapisovana obchodni firma obsahujici ndzev obce, ve které podnikatel provozoval svou
¢innost nebo v ni mél sidlo, vyhovovala pozadavku neklamavosti, nelze po ném pozadovat, aby poté,
co po delsi dobé toto sidlo zménil, zménil i obchodni firmu. K tomu, aby mohla byt takova obchodni
firma oznacena za klamavou, musela by obsahovat ucelové zkreslujici, 1zivou nebo zavadeéjici
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informaci o vztahu podnikatele k danému mistu. Zachovani ndzvu puvodni obce v obchodni firmé je
odkaz na dlouholetou tradici provozovani ¢innosti na tomto izemi.[6]

V usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z roku 2018 byla reSena otazka, zda obchodni firma
podnikatele, ktery poskytuje sluzby na izemi mésta Prahy, ale sidli na izemi jiného mésta,
muze obsahovat oznaceni Praha.

Vrchni soud v Olomouci se pri prezkoumani odvolani ztotoznil s usnesenim soudu prvniho stupné a
vyjadril se tak, ze ma-li spolecnost zapsané sidlo v obci Ttinec, neni mozné vyhovét ndvrhu na zapis
zmény obchodni firmy s geografickym oznaCenim Praha. Geografické oznaceni Hostivar podle
prumérnych schopnosti a rozliSovacich moznosti prumérného zékaznika nevzbuzuje stejny dojem
jako oznaceni Praha, jelikoz Hostivar neni stejné vSeobecné znamé geografické oznaceni jako Praha.
Pokud navrhovatelka hodla vyvijet svou podnikatelskou ¢innost vylu¢né na izemi mésta Prahy, muze
na toto uzemi prenést své sidlo, ¢imz by byl pozadavek neklamavosti uspokojen, pripadné zde zridit
odstépny zavod, ktery by takové oznacCeni mit mohl.[7]

Zhodnoceni recentni judikatury

Obchodni firma maze klamat i geografickym udajem, ve kterém spociva nebo ktery je jeji soucasti.
Pri posuzovani klamavosti ovSsem nestaci zohlednovat pouze misto, kde méa podnikatel zapsano sidlo
nebo kde provozuje svou ¢innost, ale je tieba zohlednit i jiné okolnosti. Jak vyplyva z prvniho
uvedeného judikatu, vztah k uvedenému uzemi musi vyplyvat z relevantnich skutec¢nosti, jako
napriklad dlouha tradice ¢i historické koreny podnikatelova vyrobku nebo sluzby spjaté s timto
uzemim. Pokud tedy podnikatelova obchodni firma obsahuje geografické oznaceni obce ,,A“, ve které
sidli a provozuje svou ¢innost a jeho vyrobky nebo sluzby se dostaly do povédomi verejnosti, ziskaly
proslulost a podnikatel dokazal vybudovat stalou klientelu a po delsi dobé se rozhodne pro presunuti
sidla a provozovny do obce ,,B“, nelze ho nutit, aby zménil i obchodni firmu. To by na podnikatele
mohlo mit negativni ekonomicky dopad, jelikoz primérny zéakaznik, ktery nakupoval jeho vyrobky
nebo vyuzival jeho sluzby, by ho pod novym jménem nemusel spolehlivé poznat. Podnikatel by tedy
musel renomé, vyjadrené téz obchodni firmou budovat od zacatku. To Nejvyssi soud ve
zminéném rozsudku zohlednil; véetné toho, Ze obchodni firma, kteréd ziska proslulost, mize mit
znacnou hodnotu. Je treba si také uvédomit, ze pokud by byla takova obchodni firma zménéna,
usnadnilo by to neopravnéné uziti prvku puvodni firmy a s nimi spojenou dobrou povésti jinym
podnikatelem.

Z druhého uvedeného judikatu lze dovodit, Ze ma-li podnikatel v imyslu provozovat svou ¢innost na
uzemi hlavniho mésta Prahy a zaroven sidlit v jiné obci, neni mozné, aby obchodni firma obsahovala
geograficky udaj Praha; neni ale vylouceno, aby obsahovala geografické oznaceni konkrétni méstské
Casti. Pokud by ovSem podnikatel trval na tom, aby obchodni firma obsahovala oznacCeni Praha,
musel by na toto uzemi prenést své sidlo nebo zde zridit odstépny zavod, ktery by bylo mozné zapsat
do obchodniho rejstriku i s takovymto geografickym ozna¢enim. Osobné si vSak nedovedu predstavit,
jakym zpusobem by primérného zakaznika mohla oklamat zdména méstské Casti za mésto samotné a
jaké by to pro néj mohlo mit negativni nasledky, z toho diivodu shledavam toto usneseni pomérné
prisnym.

Zaveéry

Dosavadni poznatky k otdzce neklamavosti geografického tidaje v obchodni firmé, véetné judikatury,
nejsou nijak rozsahlé a umoznuji vyvodit spiSe jen opatrné zaveéry.

1. Vyznam geografickych udaju pro identifikaci podnikatele muze byt vniman jako relativné slabsi.
To ale nevede k vétsi benevolenci pri posuzovani neklamavosti firmy s takovymi udaji.

2. Neklamavost obchodni firmy s geografickym udajem je treba posuzovat podle toho, zda tento daj
vyjadruje relevantni okolnosti; k tém muze patrit i tradice spojena s dlouhodobym budovénim dobré



povésti. Posouzeni musi byt objektivni, pricemz rozhoduje hledisko prumérného zékaznika.

3. Pri tvorbé nové obchodni firmy s geografickymi udaji je treba zvazit, k jakému tucelu by mély
takové udaje slouzit a o jaké okolnosti se maji opirat. Podnikatel, ktery do budoucna uvazuje, ze
premisti sidlo do jiné obce, by se geografickym oznacenim meél radéji vyhnout. Naopak je tomu u
zavedenych podnikateld, kteri uz dlouhd 1éta pusobi ve svém regionu a jsou s nim tradi¢né spojeni,
nebo u takovych podnikatelu, jejichz vyrobky nebo sluzby maji k takovému tizemi izkou vazbu.
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