31. 8. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik kritickych poznamek k platneé uprave
exekuce zdrzovacich naroku stanovenych
predbéznym opatrenim

Institut predbézného opatreni si stavi za cil zajiSténi zatimni Gpravy pomérid stran do doby vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci v situaci, kdy to okolnosti pripadu vyzaduji. Jeho duvodnost je tak
déna tam, kde nenarizeni predbézného opatreni muze zpusobit stranam Skodu, prip. zmarit
praktickou ucelnost dalSiho rizeni, resp. vykon rozhodnuti. Tomuto ucelu odpovida i zdkonodarcem
stanovena velmi kratka - maximalné 7denni lhtita pro vydéani rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatreni (§ 75¢ odst. 2 0.s.T".).
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ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

Proto, aby bleskovy efekt predbézného opatreni nebyl zmaren podanim odvolani, zdkon stanovi, ze
odvolani podané proti usneseni o narizeni predbézného opatreni nema odkladny ucinek, tj. usneseni
o0 narizeni je vykonatelné vyhlasenim (§76d o.s.t.). Podle § 76f odst. 1 o.s.T. je pravni ukon, ktery byl
ucinén tim, pro néhoz je vyrok vykonatelného usneseni o narizeni predbézného opatieni zavazny,
neplatny, jestlize jim byla poruSena povinnost ulozena vykonatelnym usnesenim o narizeni
predbézného opatreni.

Vess

uvedeném vyctu je i narok zdrzovaci.

Tato struc¢na glosa se zabyva nékterymi praktickymi dopady poruseni povinnosti stanovené
vykonatelnym usnesenim o narizeni predbézného opatreni ve vécech poruseni prav k ochrannym
znamkam a nekalé soutézi. Jedna se o pripady, kdy navrh na vydani predbézného opatreni sleduje za
cil ulozeni povinnosti se zdrzet (z pohledu navrhovatele) zavadného jednéni spocivajiciho, napr. v
nabizeni vyrobku ozna¢eného ochrannou znadmkou ¢i jednani nekalosoutézniho (§ 2976 a nasl.
obc¢anského zékoniku). Z povahy véci vyplyva, ze dodrzeni tohoto predbézného zdkazu nemuze byt
zaruceno prostrednictvim shora zminéného ustanoveni § 76f odst. 1 o.s.T.

Je-li predbézné opatreni, jehoz podstatou je zdrzeni se urcité Cinnosti, napr. stazeni vyrobku
opatrenych ochrannou znamkou, narizeno, avSak neni odpurcem respektovano, je jedinou pravni
cestou k vymoZzeni stanovené povinnosti podani exeku¢niho navrhu.

V této fazi vSak zakonodarcem predpokladany ,blitzkrieg” najednou narazi na nezbytnost vyckat na
vydani usneseni soudem o povéreni vybraného exekutora k provedeni exekuce. Jesté vétsi praktické
casové prodlevy vznikaji proto, ze exekucni rad (zékon 120/2001 Sb.) nezna zvlastni ipravu exekuci
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predbéznych opatreni; exekutor je proto nucen pri exekuci postupovat dle standardniho postupu,
ktery predpoklada mj. zaslani povinnému vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti, v niz exekutor mj.
vycCisli zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného a pouci, ze splni-li povinny ve
1huté 30 dna od doruceni vyzvy vymahany narok a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlené prikaz k
uhradé nakladu exekuce (§ 46 odst. 4 exekucniho radu). Tento postup v praxi znamena, ze exekutor
nezapocne s exekuci (ulozenim sankce) drive, nez uplyne vyse uvedena dodate¢na 30denni lhata k
dobrovolnému splnéni povinnosti (§ 47 odst. 2 pism. a) exekucniho radu).

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze zakonem predpokladany bleskovy zésah a Uprava pomeéru stran v
pripadé zdrzovaciho naroku je zdlouhava, tudiz i nedostate¢né efektivni, kdyz od podani navrhu do
exekuce stanovené povinnosti (uloZenim sankce za nerespektovani predbézného opatreni) v praxi
ubéhnou minimalné dva mésice, tedy doba, po kterou nebude mozné na zavadné jednajici subjekt
relevantné pusobit.

Samostatnou kapitolu tvori vySe pokut za poruseni ,jiné povinnosti“(mj. i povinnost se zdrzet), ktera
dle ustanoveni § 351 o.s.r. muze ¢init az 100.000,- K¢, coz v mnoha pripadech oc¢ividné nebude
podnikatelské subjekty (proti nimz zpravidla jsou predbézna opatieni v predmétnych vécech
ukladana) jakkoliv citelna. Za tohoto stavu se v plné mire nenaplni ani preventivni funkce sankce,
kdyz uvedené Castky zpravidla nebudou od poruseni stanoveného zékazu odrazovat. Je pozoruhodné,
ze uvedena maximalni ¢astka byla do obcanského soudniho radu zakonem 263/1992 Sh., ktery nabyl
ucinnosti k 1. 1. 1993, tedy pred témér ctvrtstoletim. Ponechame-li stranou miru inflace (internetova
kalkulacka ozbrojena statistickymi tidaji CSU uvadi, Ze 100.000,- K& roku 1993 odpovida cca 42.000,-
K¢ roku 2016) je zrejmé, ze podobna sankce je zcela nesrovnatelna s maximalnimi stropy sankci v
jinych predpisech. V praxi tato skutecnost jen utvrzuje smutné konstatovani, ze v podminkach
ceského pravni radu ,se nekald soutéz vyplati“. Pritom praktické dopady podobné benevolence
zakonodarce vyrazné neguji smysl predbéznych opatreni tohoto druhu, jez na nekalé jednajici
subjekty rozhodné nepusobi odrazujicim dojmem.

Z pripadu z praxe tak lze vzpomenout na predvanocni akci jedné spolecnosti, kterd uvedla na trh
vyrobek, jehoz etiketa a ndzev byly zaménitelné s ochrannymi zndmkami predniho vyrobce Sumivych
néapoju. Ackoliv predbézné opatreni bylo vydéano jesté pred vanocnimi svatky, k exekuci nebylo, resp.
nemohlo byt pristoupeno drive nez po témér dvou mésicich, a to i pres veskerou snahu o urychleni
celého procesu. Postih (v podobé jedné jediné sankce ve vysi 50.000,- K¢) tedy prisel dlouho po
vanocnich svatcich - obdobi nejvétsich prodeju Sumivych napoji. UloZena sankce vyvolava jen
smutny usmév, obzvlast pri védomi toho, ze v ramci soudniho rizeni bylo nasledné prokazano, ze
odpurci (zalovanému) se v mezidobi podarilo prodat miniméalné 97.000 lahvi zavadné oznac¢eného
vyrobku. Lze tak predpokladat, ze zisk nekalého soutézitele mnohonasobné prevysil ulozenou sankci.

S ohledem na shora uvedené se domnivam, Ze stavajici pravni uprava exekuce zaslouzi zménu a
zavedeni specialniho institutu exekuce vybranych typu predbéznych opatfeni, ktery by svoji
teleologii mél navazovat na cile stanovené zakonodarcem v ramci pravni upravy predbéznych
opatreni. Predevsim by tato zvlastni iprava méla stanovit jak povinnost soudu prednostné a v
kratkych lhutach vydavat povéreni k provadéni vybranych druhl exekuci, jakoz i povinnost
exekutora provadét tyto exekuce prednostné, v zdkonem stanovené kratké lhuté. Dalsi, avSak
vyrazné jednodussi Upravu zaslouzi vysSe citovany § 351 o0.s.r'., a to v Casti tykajici se maximalni
mozné pokuty za poruseni ,jiné povinnosti“, nebot soucasna vyse v naprosté vétSiné nedostatecné
plni zdkonodércem zamysleny sankCni charakter.

Mgr. Bagrat Verdiyan,
advokat
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Dalsi clanky:

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti

e Néhrada nékladu v incidencnim sporu
e PreruSeni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu

o Néavrh na zruseni viypovédi leasingové smlouvy ve svétle ndlezu Ustavniho soudu
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

¢ Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

e Globalni presah a hluboka znalost insolvencniho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
e Je spole¢né oddluzeni manzelt opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci



http://www.ak-kp.cz/
mailto:info@ak-kp.cz?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120076.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-nakladu-v-incidencnim-sporu-120041.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preruseni-exekucniho-rizeni-podle-35-exekucniho-radu-120128.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-na-zruseni-vypovedi-leasingove-smlouvy-ve-svetle-nalezu-ustavniho-soudu-119980.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vypocet-a-zdroj-odmeny-insolvencniho-spravce-pri-zruseni-konkursu-119914.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/osoby-blizke-a-vedomost-o-umyslu-dluznika-zkratit-veritele-v-pripade-vyvedeni-majetku-do-sverenskeho-fondu-119831.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/osoby-blizke-a-vedomost-o-umyslu-dluznika-zkratit-veritele-v-pripade-vyvedeni-majetku-do-sverenskeho-fondu-119831.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/globalni-presah-a-hluboka-znalost-insolvencniho-prava-jsou-klicem-k-efektivni-restrukturalizaci-119840.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-spolecne-oddluzeni-manzelu-opravdu-jen-pro-manzele-119837.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/insolvence-v-ceskem-pravu-co-by-meli-vedet-veritele-i-dluznici-119827.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-slozit-jistotu-na-naklady-rizeni-incidencniho-sporu-a-jeji-zanik-v-reorganizaci-119673.html

