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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Několik otázek souvisejících s převodem
(části) závodu
Rekodifikace soukromého práva přinesla řadu novinek, přičemž některé z nich se dotkly také právní
úpravy nabytí vlastnického práva k závodu, kterou v současnosti obsahuje Občanský zákoník[1]. Ten
legálně definuje obchodní závod, jako „organizovaný soubor jmění, který podnikatel vytvořil a který z
jeho vůle slouží k provozování činnosti“[2] a dále stanoví vyvratitelnou domněnku, dle které závod
tvoří vše, co zpravidla slouží k jeho provozu.

 

 
 
Okamžik nabytí vlastnického práva k závodu

V souvislosti s převodem závodu je hlavní změnou nové úpravy sjednocení okamžiku, kterým k nabytí
vlastnického práva k závodu (resp. ke všem jeho jednotlivým složkám) dochází. Dřívější úprava
Obchodního zákoníku[3] rozlišovala tyto okamžiky dva v závislosti na tom, zda šlo o složku závodu
(resp. jeho části) nemovitou či movitou[4]. K nabytí vlastnického práva k nemovitým složkám závodu
docházelo okamžikem vkladu do katastru nemovitostí. V případě movitých složek závodu pak
docházelo k nabytí vlastnického práva k těmto složkám závodu okamžikem účinnosti smlouvy. Tento
stav však odporoval pojetí závodu (dřívějšímu i současnému) jako věci hromadné tvořící jednotný
celek. Z tohoto důvodu zákonodárce v rámci nové úpravy sjednotil nabytí vlastnického práva k
závodu jako celku do jednoho okamžiku, který ovšem je stanoven odlišně pro kupující, kteří jsou
zapsáni ve veřejném rejstříku a pro kupující, kteří v tomto rejstříku zapsáni nejsou. V tomto smyslu
tak můžeme novou úpravu převodu závodu označit za žádoucí.

Tato nová úprava obsahuje také některé podstatné nedostatky, které se velmi negativně projevují v
praxi. Zákon totiž pro kupující, kteří jsou zapsáni ve veřejném rejstříku[5], stanovuje nabytí
vlastnického práva k závodu jako celku na okamžik zveřejnění údaje, že tento kupující uložil doklad o
koupi závodu do sbírky listin[6]. Tímto zveřejněním se dle obecného pravidla Občanského
zákoníku[7] rozumí jejich zveřejnění v Obchodním věstníku (nestanoví-li jiný právní předpis jinak).
Vláda rovněž vydala nařízení[8], které stanoví, že za zveřejnění v Obchodním věstníku se považuje
uveřejnění uložení listiny ve sbírce listin způsobem umožňujícím dálkový přístup podle Zákona o
veřejných rejstřících. Zveřejnění údaje, že kupující uložil doklad o koupi závodu do sbírky listin, tedy
dle zmíněného nařízení vlády nastane v okamžiku, kdy bude tento doklad přístupný ve sbírce listin
tohoto kupujícího na oficiálním internetovém portálu www.justice.cz. Samostatnou otázkou může být
to, zda zmíněné nařízení vlády v tomto ohledu neodporuje zákonu. V okamžiku uveřejnění dokladu ve
sbírce listin totiž nemusí a často také nebude shodný s okamžikem, kdy byl tento údaj zveřejněn v
samotném Obchodním věstníku (jak vyžaduje Občanský zákoník), ale může nastat i dříve. Dikce
vládního nařízení je v tomto ohledu spojena s podstatnějším problémem a to, že zákonná úprava
okamžiku nabytí vlastnického práva k závodu je kogentní. A tak nejen, že si strany převodní smlouvy
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nebudou moci okamžik nabytí vlastnictví k závodu stanovit odlišně, nebude navíc bezpečně předem
určitelné, kdy tento okamžik nastane. Ačkoliv lze pochopit, proč by smluvní strany neměly mít
možnost sjednat dřívější okamžik nabytí vlastnického práva k závodu než je okamžik zveřejnění,
nevidím jediný důvod, proč by mělo být bráněno svobodné vůli stran dohodnout se na zvoleném
okamžiku pozdějším.

Převod části závodu a zaměstnanci závodu

Obdobně jako u dřívější právní úpravy i Občanský zákoník umožňuje převod části závodu, a to za
předpokladu, že tato část tvoří samostatnou organizační složku[9]. Ani nyní ovšem zákon blíže
nestanoví, co se „částí závodu tvořící samostatnou organizační složku“ rozumí. Z ustanovení
Občanského zákoníku upravujícího pobočku je zřejmé, že jedním z druhů organizačních složek je
také pobočka zapsaná do obchodního rejstříku (tuto pobočku zákon označuje jako odštěpný závod).
Pobočkou pak zákon rozumí takovou část závodu, která vykazuje hospodářskou a funkční
samostatnost a o které podnikatel rozhodl, že bude pobočkou. Judikatura[10] k předchozí úpravě
dovodila, že za samostatnou organizační složku lze pokládat takovou součást závodu, u níž je
odděleně vedeno účetnictví, které se týká této organizační složky a z něhož vyplývá, které majetkové
hodnoty slouží k provozování této části závodu. Předpoklad oddělného účetnictví však není vždy
nezbytný. V tomto smyslu těmto požadavkům odpovídá právě definice pobočky (resp. odštěpného
závodu). Ačkoliv tedy částí závodu tvořící samostatnou organizační složku mohou být také jiné
organizační složky závodu, budou tyto z důvodu široké definice pobočky téměř vždy také i pobočkou
(popřípadě odštěpným závodem, jsou-li zapsány v obchodním rejstříku). Samostatně lze tedy převést
pouze takovou část závodu, která je z rozhodnutí podnikatele organizačně oddělená od ostatních
částí závodu a které bude plnit v rámci závodu specifickou a samostatnou funkci.  Zpravidla bude pro
tuto část závodu také vedeno oddělené účetnictví, ze kterého tak bude zřejmé, který majetek,
závazky, smlouvy a jiné součásti závodu k této jeho části náleží. V této souvislosti je v rámci
současné úpravy také otázkou, zda můžeme za dílčí složku (a tedy součást) obchodního závodu
považovat také jeho zaměstnance. Je sice nesporné, že tito s převodem závodu přecházejí k novému
zaměstnavateli, jakožto nabyvateli závodu[11], zákonem však za součást závodu označeni nejsou.
Opačně tomu bylo v rámci úpravy Obchodního zákoníku, dle kterého se závodem (resp. dříve
podnikem) rozuměl soubor hmotných, nehmotných a také osobních složek podnikání. Současná
legální definice závodu (viz výše) však hovoří o závodu pouze jako o souboru jmění. Dle § 495
Občanského zákoníku se pak jměním rozumí souhrn majetku a dluhů osoby, přičemž je jasné, že
zaměstnanci nejsou ani majetkem, ani dluhy podnikatele. Z tohoto vyplývá, že dle současné koncepce
obchodního závodu zaměstnanci jeho součást netvoří. V tomto je však pojetí obchodního závodu užší
než jak jej vymezuje judikatura evropských soudních institucí[12].

Závěrem lze říci, že současnou úpravu převodu obchodního závodu (či jeho části) nelze označit za
dokonalou, byť je v některých ohledech významným pozitivním posunem. V této souvislosti však
nezbývá než si přát, aby zákonodárce zákonnou úpravu lépe přizpůsobil potřebám praxe, zejména v
otázce smluvní volnosti ohledně okamžiku nabytí vlastnického práva k závodu jako celku. Při
nejmenším by však měla zákonná úprava dávat smluvním stranám předem jistotu, kdy tento okamžik
nastane.
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[1] Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (“Občanský zákoník”). Konkrétně v § 2175 až § 2183.
[2] Viz § 502 Občanského zákoníku.
[3] Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (“Obchodní zákoník”).
[4] Viz § 483 odst. 3 Obchodního zákoníku.
[5] Co se rozumí veřejným rejstříkem, stanovuje § 1 odst. 1 zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných
rejstřících právnických a fyzických osob (“Zákon o veřejných rejstřících”). V případě tohoto
příspěvku jde tedy o obchodní rejstřík.
[6] Viz § 2180 odst. 1 Občanského zákoníku.
[7] Viz § 3018 Občanského zákoníku.
[8] Nařízení vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů spojených s
uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a člena orgánu právnické
osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky Obchodního věstníku a veřejných rejstříků
právnických a fyzických osob.
[9] Viz § 2183 Občanského zákoníku.
[10] Viz např. usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Odo 870/2005 nebo usnesení Nejvyššího soudu
sp. zn. 29 Cdo 4773/2008.
[11] Viz § 2175 odst. 2 Občanského zákoníku, který stanoví, že koupě závodu se považuje za převod
činnosti zaměstnavatele.
[12] Viz rozsudek Mannesmann z 13. července 1962, 19/61.

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Dokazování negativních skutečností ve sporném řízení
Neoprávněný odběr elektřiny – překvapení vlastníka?
Rodič u dítěte v nemocnici: právo na přítomnost neznamená bez dalšího právo na přespání na
jip/jirp
Pokuta za švarcsystém kurýrů Rohlíku potvrzena Ústavním soudem
Metropolitní plán schválen. Je Váš projekt v bezpečí?
Posouzení shody dle AI Act - zkušenosti z praxe
Začínají soudy zohledňovat náklady podnikatelů při plnění právních povinností v oblasti e-
commerce?
Byznys a paragrafy, díl 35: Ručení za dluhy z podnikání u OSVČ a s.r.o.
Bezpilotní systémy vlastní konstrukce v kategorii Specific: regulatorní požadavky a praktické

http://www.cms-cmck.com/
mailto:prague@cms-cmck.com
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/304
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/351
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-negativnich-skutecnosti-ve-spornem-rizeni-121241.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neopravneny-odber-elektriny-prekvapeni-vlastnika-121215.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodic-u-ditete-v-nemocnici-pravo-na-pritomnost-neznamena-bez-dalsiho-pravo-na-prespani-na-jipjirp-121289.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodic-u-ditete-v-nemocnici-pravo-na-pritomnost-neznamena-bez-dalsiho-pravo-na-prespani-na-jipjirp-121289.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-za-svarcsystem-kuryru-rohliku-potvrzena-ustavnim-soudem-121213.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/metropolitni-plan-schvalen-je-vas-projekt-v-bezpeci-121251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-shody-dle-ai-act-zkusenosti-z-praxe-121232.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-35-ruceni-za-dluhy-z-podnikani-u-osvc-a-sro-121252.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html


aspekty
Nefungující rozsah péče o dítě. Cesta přes využití terapie a dalších opatření podle ustanovení §
503 zákona o zvláštních řízeních soudních
De iure traktor, de facto nákladní vozidlo, už ne tolik výhodná dualita
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