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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik otazek souvisejicich s prevodem
(casti) zavodu

Rekodifikace soukromého prava prinesla radu novinek, pricemz nékteré z nich se dotkly také pravni
upravy nabyti vlastnického prava k zavodu, kterou v souc¢asnosti obsahuje Obcansky zakonik[1]. Ten
legalné definuje obchodni zavod, jako ,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z
jeho vile slouzi k provozovani ¢innosti“[2] a déle stanovi vyvratitelnou domnénku, dle které zavod
tvori vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu.
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Okamzik nabyti vlastnického prava k zavodu

V souvislosti s prevodem zavodu je hlavni zménou nové upravy sjednoceni okamziku, kterym k nabyti
vlastnického prava k zavodu (resp. ke vsem jeho jednotlivym slozkdm) dochdzi. Drivéjsi uprava
Obchodniho zdkoniku[3] rozliSovala tyto okamziky dva v zavislosti na tom, zda $lo o slozku zavodu
(resp. jeho Casti) nemovitou ¢i movitou[4]. K nabyti vlastnického prava k nemovitym slozkam zavodu
dochéazelo okamzikem vkladu do katastru nemovitosti. V pripadé movitych slozek zavodu pak
dochéazelo k nabyti vlastnického prava k témto slozkam zadvodu okamzikem ucinnosti smlouvy. Tento
celek. Z tohoto duvodu zédkonodarce v ramci nové Upravy sjednotil nabyti vlastnického prava k
zavodu jako celku do jednoho okamziku, ktery ovSem je stanoven odliSné pro kupujici, kteri jsou
zapsani ve verejném rejstriku a pro kupujici, kteri v tomto rejstriku zapsani nejsou. V tomto smyslu
tak mizeme novou Gpravu prevodu zédvodu oznacit za zadouci.

Tato novéa uprava obsahuje také neékteré podstatné nedostatky, které se velmi negativné projevuji v
praxi. Zakon totiz pro kupujici, ktefi jsou zapsani ve verejném rejstriku[5], stanovuje nabyti
vlastnického prava k zédvodu jako celku na okamzik zverejnéni udaje, ze tento kupujici ulozil doklad o
koupi zavodu do sbirky listin[6]. Timto zverejnénim se dle obecného pravidla Obcanského
zakoniku[7] rozumi jejich zverejnéni v Obchodnim véstniku (nestanovi-li jiny pravni predpis jinak).
Vlada rovnéz vydala narizeni[8], které stanovi, Ze za zverejnéni v Obchodnim véstniku se povazuje
uverejnéni uloZeni listiny ve sbirce listin zpisobem umoziujicim dalkovy pristup podle Zakona o
verejnych rejstricich. Zverejnéni udaje, ze kupujici ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin, tedy
dle zminéného narizeni vlady nastane v okamziku, kdy bude tento doklad pristupny ve sbirce listin
tohoto kupujiciho na oficidlnim internetovém portalu www justice.cz. Samostatnou otazkou muze byt
to, zda zminéné narizeni vlady v tomto ohledu neodporuje zakonu. V okamziku uverejnéni dokladu ve
shirce listin totiz nemusi a Casto také nebude shodny s okamzikem, kdy byl tento idaj zverejnén v
samotném Obchodnim véstniku (jak vyzaduje Obcansky zakonik), ale mize nastat i drive. Dikce
vladniho narizeni je v tomto ohledu spojena s podstatnéjsSim problémem a to, Ze zakonna uprava
okamziku nabyti vlastnického préva k zavodu je kogentni. A tak nejen, Ze si strany prevodni smlouvy
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nebudou moci okamzik nabyti vlastnictvi k zdvodu stanovit odliSné, nebude navic bezpe¢né predem
urcitelné, kdy tento okamzik nastane. ACkoliv 1ze pochopit, pro¢ by smluvni strany nemeély mit
moznost sjednat drivéjsi okamzik nabyti vlastnického prava k zdvodu nez je okamzik zverejnéni,
nevidim jediny davod, pro¢ by mélo byt branéno svobodné vili stran dohodnout se na zvoleném
okamziku pozdéjSim.

Prevod casti zavodu a zameéstnanci zavodu

Obdobné jako u drivéjsi pravni upravy i Obcansky zdkonik umoznuje prevod Casti zavodu, a to za
predpokladu, zZe tato ¢ast tvori samostatnou organizacni slozku[9]. Ani nyni ovSem zékon blize
nestanovi, co se ,Casti zavodu tvorici samostatnou organizacni slozku“ rozumi. Z ustanoveni
Obcanského zakoniku upravujiciho pobocku je zrejmé, ze jednim z druht organizacnich slozek je
také pobocka zapsanda do obchodniho rejstriku (tuto pobocku zdkon oznacuje jako odstépny zavod).
Pobockou pak zakon rozumi takovou ¢ast zavodu, kterd vykazuje hospodarskou a funkéni
samostatnost a o které podnikatel rozhodl, ze bude pobockou. Judikatura[10] k predchozi iprave
dovodila, ze za samostatnou organizacni slozku lze pokladat takovou soucast zavodu, u niz je
oddélené vedeno UcCetnictvi, které se tyka této organizacni slozky a z néhoz vyplyva, které majetkové
hodnoty slouzi k provozovani této Casti zavodu. Predpoklad oddélného tcetnictvi vSak neni vzdy
nezbytny. V tomto smyslu témto pozadavkum odpovida pravé definice pobocky (resp. odstépného
zavodu). Ackoliv tedy Casti zavodu tvorici samostatnou organizacni slozku mohou byt také jiné
organizac¢ni slozky zavodu, budou tyto z davodu Siroké definice pobocky témér vzdy také i pobockou
(popripadé odstépnym zavodem, jsou-li zapsany v obchodnim rejstriku). Samostatné lze tedy prevést
pouze takovou Cast zavodu, ktera je z rozhodnuti podnikatele organizacné oddélend od ostatnich
Casti zavodu a které bude plnit v rdmci zdvodu specifickou a samostatnou funkci. Zpravidla bude pro
tuto ¢ast zavodu také vedeno oddélené ucetnictvi, ze kterého tak bude zrejmé, ktery majetek,
zavazky, smlouvy a jiné soucasti zavodu k této jeho casti nalezi. V této souvislosti je v ramci
soucasné upravy také otazkou, zda muzeme za dil¢i slozku (a tedy soucést) obchodniho zavodu
povazovat také jeho zaméstnance. Je sice nesporné, ze tito s prevodem zavodu prechazeji k novému
zameéstnavateli, jakozto nabyvateli zavodu[11], zdkonem vSak za soucast zavodu oznaceni nejsou.
Opacné tomu bylo v rdmci Gpravy Obchodniho zdkoniku, dle kterého se zdvodem (resp. drive
podnikem) rozumél soubor hmotnych, nehmotnych a také osobnich slozek podnikéni. Soucasna
legalni definice zavodu (viz vySe) vsak hovori o zavodu pouze jako o souboru jméni. Dle § 495
Obcanského zakoniku se pak jménim rozumi souhrn majetku a dluhd osoby, pricemz je jasné, ze
zameéstnanci nejsou ani majetkem, ani dluhy podnikatele. Z tohoto vyplyva, ze dle soucasné koncepce
obchodniho zdvodu zaméstnanci jeho soucast netvori. V tomto je vSak pojeti obchodniho zavodu uzsi
nez jak jej vymezuje judikatura evropskych soudnich instituci[12].

Zavérem lze rici, ze soucasnou upravu prevodu obchodniho zévodu (Ci jeho Casti) nelze oznacit za
dokonalou, byt je v nékterych ohledech vyznamnym pozitivnim posunem. V této souvislosti vSak
nezbyvé nez si prat, aby zdkonodérce zakonnou upravu lépe prizpusobil potfebam praxe, zejména v
otdzce smluvni volnosti ohledné okamziku nabyti vlastnického prava k zévodu jako celku. Pri
nejmensim by vSak méla zakonna uprava davat smluvnim strandm predem jistotu, kdy tento okamzik
nastane.
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[1] Zakon €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (“Obcansky zakonik”). Konkrétné v § 2175 az § 2183.
[2] Viz § 502 Obcanského zakoniku.

[3] Zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (“Obchodni zékonik”).
[4] Viz § 483 odst. 3 Obchodniho zakoniku.

[5] Co se rozumi verejnym rejstrikem, stanovuje § 1 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (“Zakon o verejnych rejstricich”). V pripadé tohoto
prispévku jde tedy o obchodni rejstrik.

[6] Viz § 2180 odst. 1 Obcanského zakoniku.

[7] Viz § 3018 Obcanského zakoniku.

[8] Narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe uroku z prodleni a nakladu spojenych s
uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a verejnych rejstrika
pravnickych a fyzickych osob.

[9] Viz § 2183 Obcanského zakoniku.

[10] Viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 870/2005 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 4773/2008.

[11] Viz § 2175 odst. 2 Obc¢anského zdkoniku, ktery stanovi, Ze koupé zavodu se povaZuje za prevod
¢innosti zaméstnavatele.

[12] Viz rozsudek Mannesmann z 13. Cervence 1962, 19/61.
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