3.4.2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k aplikaci zasady
projednaci v obcanském soudnim rizeni

Civilni rizeni (sporné i nesporné) pred soudem je postaveno na celé radé zékladnich zasad, jejichz
prakticky vyznam se ukazuje jak pfi vykladu zdkona (tj. predevsim obcanského soudniho radu a
zakona o zvlastnich rizenich soudnich), tak pri reseni situaci, na néz zdkon vyslovné nepamatoval.
Jednou z nejvyznamnéjsich zdsad, na nichz stoji sporné rizeni, je zasada projednaci, vyjadiena
zejména v § 120 o.s.I. Predmétem tohoto Clanku je pokus o stru¢né vymezeni rozsahu, obsahu a
dil¢ich specifickych znaku jejiho uplatiiovani v praxi.

Ochrana subjektu je v rdmci sporného civilniho procesu zabezpeCovana a zajiStovana zejména
zasadami dispozi¢ni a projednaci. Zatimco prvni z uvedenych zéasad rikd, ze predmétem rozhodovani
soudu v konkrétnim rizeni je pouze to, co predmétem rizeni ucinili sami jeho ucastnici (a tedy, Ze
procesni strana je opravnéna volné rozhodnout, zda poda ¢i nepoda Zalobu, vezme ji zpét, uzavre
soudni smir, uzna narok zalobce apod.), dle zasady projednaci plati, Ze se soud muze zasadné
zabyvat toliko skuteCnostmi, které byly GcCastniky rizeni tvrzeny, a dukazy, které tcastnici uplatnili[1]
(tj. zaroven, ze procesni strana ma pravo rozhodovat o tom, jaky skutkovy materidl vnese do rizeni,
jaka budou jeji skutkova tvrzeni, dukazni navrhy, vyjadreni k provedenym dikaziim)[2]. Ve své ryzi
podstaté tak zasada projednaci znamen4, Ze procesni strany jsou povazovany za ,vlastniky”
skutkového stavu a je jim priznano pravo s nim ,nakladat”, priCemz do objasnovani skutkového stavu
nemuze soud zasadné nijak zasahovat, je odkazan vyluné na prednesy stran a jejich dukazni
navrhy.[3] Jinymi slovy - nalézani pravdy se neuskutecnuje vSestrannou autoritativni ¢innosti soudu
a jeho neomezenym direktivnim ptisobenim. Pravdivého zji$téni rozhodnych skutecnosti je
dosahovéano rozvijenim kontradiktorniho sporu, v némz ma rozhodujici ilohu svobodn4 iniciativa
procesnich stran. Subjektivni aktivita kazdé ze spornych stran je poté korigovana opacnou aktivitou
druhé procesni strany. Kazda ze stran ma zajem na tom, aby jeji skutkové prednesy byly prehledné,
jednoznacné a obsahovaly racionalni informace. Komunikaéni struktura civilniho procesu vychazi z
urcitych pevnych procesnich roli stran, které jsou v podstaté déany jednoduchym rozliSovanim
procesniho utoku a obrany. Subjektivni pristup stran k uplatiovéni jejich zajmu v rizeni, svoboda a
volnost jejich skutkovych prednest a dukaznich navrha v kontradiktornim sporu, ovlddaném zasadou
projednaci, slouzi predevsSim ke shromézdéni dostacujiciho materidlu k objektivnimu a nestrannému
posouzeni skutkového stavu soudem.[4]
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Hlavnim smyslem zasady projednaci ve spojeni se zasadou dispozicni je tedy zachovani autonomie
subjektu civilniho sporného procesu a ochrana jejich moznosti svobodné dispozice nejen predmétem
Iizeni a ruznymi prostredky soudni ochrany, ale také volného naklddani procesnimi prostredky
zjiStovani skutkového stavu véci. Opakem zasady projednaci je poté tzv. zasada vySetrovaci (pozn.:
pricemz obé zminéné zasady miri do oblasti zjiStovani skutkového stavu, tedy predevsim
charakterizuji a vymezuji zpusob obstaravani informaci v civilnim sporném soudnim rizeni), podle niz
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je soud povinen objasnit vSechny pravné vyznamné skutecnosti, a to z iredni povinnosti a bez ohledu
na tvrzeni a dukazni navrhy stran (typické pro fizeni nesporna).

V pribéhu doby a vyvojem pravni upravy civilniho procesu v evropském kontinentalnim prostoru
vSak postupné doslo ve vztahu k obsahu zasady projednaci k jistému posunu, kdyz soud muze nadale
v jistych pripadech a za splnéni vymezenych podminek hral aktivnéjsi roli pri vedeni rizeni a je
opravnén pri zachovéni klicové role procesnich stran podpurné zasahovat do objasnovani skutkového
stavu. Z tohoto duvodu proto dnes hovorime o tzv. modifikovaném pojeti zasady projednaci.[5] [6]

Onen modifikovany charakter zasady projednaci se projevuje nékolika zptisoby. Byt i nadéle zustava
ziejmé, zZe je v prvé radé na procesnich stranédch rizeni, aby vnéasely do rizeni potrebné informace o
rozhodnych skutec¢nostech potrebnych k posouzeni a rozhodnuti sporu, tj. skutkova tvrzeni, ktera
jsou z pohledu uplatnéného zalobniho navrhu rozhodnd (a to zejména na zakladé povinnosti tvrzeni,
bremena tvrzeni a bremena dukazniho), a tedy Ze to neni soud, kdo by byl ve sporném rizeni
zodpovédny za Uplné zjisténi skutkového stavu, neni vylouceno, aby napft. provedl dukaz i bez navrhu
ucastnika. Pravé vzhledem k zasadé projednaci a také k zasadé rovnosti ucastniku je vSak tato
moznost (nikoliv povinnost[7]) vyjimecna a je vdzana na splnéni dvou kumulativnich podminek:
dukaz musi byt potrebny ke zjisténi skutkového stavu a musi vyplyvat z obsahu spisu (srov. § 120
odst. 2 véta prvni o.s.T.), napr. typicky tehdy, mé-li soud urcitou skutecnost zjistovat z uredni
povinnosti.[8] Soud se tak naopak nesmi bez navrhu procesnich stran pustit do vySetrovani véci ¢i
vyhledavani a provadéni diikazu k ovérovani své vlastni predstavy o skutkovém stavu véci. Téz ve
vztahu ke koncentraci rizeni je nutno dovodit, ze soud mlze provést i jiné nez procesnimi stranami
navrhované dukazy, ovSem pouze takové, jejichz potreba provedeni vysla najevo do okamziku
koncentrace rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 03. 2008, sp. zn. 29 Odo
1538/2006, R 28/2009 civ.).

Je v$ak ziejmé, ze shora uvedena moznost soudu zasahovat do rizeni vyhledavanim dikazi a jejich
naslednym vnasenim (provadénim) za rizeni nemuze byt neomezena, jelikoz by se v takovém
pripadé nutné muselo hovorit o soudni libovuli. Jak je jiz shora uvedeno, je to procesni strana
(strany), tedy ucastnik sporného rizeni, kdo ma za tikol zajistit skutec¢nosti, informace a dukazy pro
zjiSténi skutkového stavu véci. Tento zavér je ziejmy jiz z davodové zpravy k novele ob¢anského
soudniho radu 171/1993 Sh., kterd znamenala vyznamny posun prave v zakotveni zasady projednaci
do upravy civilniho sporného rizeni: ,Je navrhovdna takovd zména ustanoveni § 120 [pozn.:
obcanského soudniho radu], ktera by respektovala i v postupu soudu pri dokazovani rozdily
mezi rizenim spornym a nespornym a kterd by zakotvila, Ze rizeni sporné musi byt ovladano
zdsadou projednaci. Diikazni povinnost ucastnika je viid¢i zasadou, kterd ovlddad dokazovdni pred
soudem. To, jakym smérem se bude ubirat dikazni rizeni, musi byt ur¢ovano aktivitou
ucastnikii, a nikoliv povinnosti oktrojovanou soudu, kterd podle dosavadni tipravy nahrazuje
pripadnou nec¢innost ucastniki ve sporu.”. V dusledku uvedenych ideovych zmén[9] je proto nutno
setrvat na nazoru, ze soud nemuze bez dalsiho do rizeni zakrocit svoji dukazni iniciativou, a tak
zménit mozny vysledek sporu. Prvotnim ukolem soudu ve sporném rizeni totiz neni dokazovat, ale
nestranné ve véci rozhodnout. Jestlize by totiz soud vyuzil své diikazni iniciativy v rozporu se striktné
vymezenymi mantinely, posune tim skutkova zjiSténi v daném rizeni do jiné roviny, a to témeér vzdy
ku prospéchu pouze jedné ze stran, ¢cimz by doslo k naruseni zasady rovnosti stran.[10] Mimo to je
zjevné, ze uvedeny postup soudu by byl typicky téz ekonomicky nevyhodny, nehospodarny, nebot
soud ma ze vSech zdicastnénych k rozhodnému skutkovému déji nejdale. Proto je vhodné ponechavat
iniciativu na procesnich stranach, pro néz je hnaci silou zdjem na vysledku sporu.

K uvedenému se téz pridava tstavné chranény zdkaz ohrozovani nezavislosti a nestrannosti soudu
dle ust. ¢l. 82 odst. 1 Ustavy CR. Lze konstatovat, ze tuto svou nestrannost nesmi ohrozovat ani soud
sam tim, ze by zneuzil své aktivity pri vyhledavani a provadéni dikazl v rizeni ve prospéch nékteré
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ze stran sporu. Jak dovozuje Dr. Svoboda ve svém ¢lanku vénovanému limitim aktivniho dokazovani
soudem: ,Na zdkladé ¢l. 82 Ust tedy miizeme dospét k prvnimu a nejzdkladnéjsimu omezeni ditkazni
Jiboville” soudu. Soud nesmi z vlastni iniciativy vnaset do sporu nové skutecnosti nebo
diikazy, pokud je jiz pred jejich vnesenim do rizeni pravdépodobné, Zze mohou prospét
pouze jedné ze stran sporu. Jinak by soud nerespektoval zdsadu nestrannosti zakotvenou v ¢l. 82
odst. 1 Ust. Pro soudce neni omluvou, Ze dokazovdni provddi z vlastni iniciativy proto, Ze si neni jist,
které ze stran ohledné zjistované skutecnosti prislusi dikazni bremeno. Soudce nemuze svou
nadbytec¢nou diikazni iniciativu odtivodrnovat ani tim, Ze v zdjmu spravedInosti chce pravé v tomto
konkrétnim rizeni zjistit pravy stav véci.“[11]

Je také bez pochybnosti, Ze soudce nesmi zasahovat do sporného fizeni tim zplisobem, Ze by do
sporu vnasel nové skutec¢nosti, které tcastnici dosud ani netvrdili. Je totiz zrejmé, ze by soud timto
jednanim opét ve prospéch jedné ze stran porusovat zasadu rovnosti icastnika (stran), pokud by az
prili§ aktivné zjistoval skutkovy stav (srov. napr. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 03.06.2010,
sp. zn. III. US 1336/10). V tomto ohledu tak nutno vnimat rozdily mezi zdsadou rovnosti na strané
jedné a zasadou vySetfovaci ¢i projednaci na strané druhé, coz se dale promita do rozdila mezi
postupem soudu v rizeni nesporném a sporném. Ve vécech upravenych zdkonem o zvlastnich
rizenich soudnich muze soud v duchu zasady vySetrovaci provadét dokazovani aktivnéji. Zakon zde
chrani ucastniky rizeni, kteri objektivné nemohou plnohodnotné hajit sva prava, nebo existuje
verejny zajem na preciznim zjiSténi (vySetreni) skutkového stavu. Pokud vsak soud vysetruje prilis
aktivné v rizeni sporném a provadi i ty diikazy, které nejsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a
nevyplyvaji z obsahu spisu, muze se jednat o pregnantni poruseni zasady rovnosti stran a pripadny
odvolaci divod pro ucastnika, v jehoz neprospéch byly dukazy provedeny (nezékonnost provedenych
dukazi).[12] Soud proto na skutecnostech, které zadna ze spornych stran neprednesla a
které ani jinak nevysly v rizeni najevo (napr. z vypoveédi svédka, resp. obecné z obsahu
spisu), nesmi soud své rozhodnuti zalozit.

Vymezeni obsahu a rozsahu zasady projednaci se mnohokrat stalo predmétem rozhodovaci praxe
vyssich soudll (véetné soudu Ustavniho), 1ze tedy Fici, Ze tuto oblast do zna¢né miry utvérela (a
nadale utvari) judikatura. Nize uvadime nékolik priklada, které dle naseho nazoru stoji za
pozornost. Napiiklad v roce 2000 dovodil Krajsky soud v Usti nad Labem, Ze je soud (dokonce)
povinen - a to i kdyz je zalobce v fizeni procesné pasivni (neméa dal$i dtikazni navrhy s ohledem na
namitky zalovaného), a je-li zjevné, Ze rozhodnuti soudu bude zaviset na posouzeni skutec¢nosti, k
nimz je treba odbornych znalosti - vyzadat si zpracovani znaleckého posudku postupem dle § 127
0.s.T'.; samotna uvaha soudu, ze naklady znaleckého posudku mohou pripadné presahnout castku,
ktera je predmétem sporu, nemuze redukovat dikazni rizeni (neprovadét dalsi diikazy).[13] Ve
vztahu k jiz zmifiované zasadé rovnosti ucastnikii je mozno zminit nazor Ustavniho soudu, podle
néhoz jednostranny a ,aktivni“ pristup soudu k ucastnikim rizeni by ve svém disledku mohl
znamenat jeji poruseni. Proto nelze souhlasit s presvédc¢enim, ze soudy by meély napriklad téz s
ohledem na neznalost stézovatele, resp. jeho Spatnou orientaci v pravech, z vlastni iniciativy
provadét i jiné diikazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci za uc¢elem ochrany a naplnéni
prava na spravedlivy proces.[14]

Ustavni soud se déale pomérné jasné vyjadril ke vztahu zasady projednaci a vySetfovaci v rdmci
civilntho sporného tizeni: ,Ustavni soud neshledal, Ze by ze strany obecnych soudii doslo k netistavn{
interpretaci ust. § 120 o.s.F. Moznost danou v § 120 odst. 3 vété prvd o.s.r. [pozn. autord: dnes ust. §
120 odst. 2 0.s.I] (tj. mozZnost soudu provést jiné nez ucastniky navrzené diikazy v pripadech, kdy
potreba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v rizeni najevo) nelze vyklddat tak, Ze by
byla poprena povinnost tvrzeni (§ 101 0.s.1.) a povinnost ditkazni (§ 120 odst. 1 0.s.T.) Uicastnika
rizeni. Zasada projednaci nemtize byt ve sporném rizeni nahrazena zdsadou vysetrovaci.
Soud neni opravnén vyhledavat za ucastnika rizeni dikazy svédcici v jeho prospéch a



uprednostnovat tak jednu ze spornych stran. Za vysledek rizeni nese procesni odpovédnost
tucastnik rizeni, neoznaci-li potrebné diikazy k prokdzdni svych tvrzeni, nese ndsledky toho, Ze soud v
souladu s ust. § 120 odst. 3 véta druhd [pozn. autora: dnes ust. § 120 odst. 2 0.s.I.] vychdzi ze
skutkového stavu zjisténého na zakladé diikazi, které byly provedeny.” [15] Obdobny zavér
byl dale dovozen v usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. I. US 3384/10, z néhoZ se
podava: ,V civilnim rizeni se primdrné uplatrniuje zdsada projednaci, kdy tvrzeni skutecnosti a
navrhovani dikazu je prokazujicich je zasadné (az na vyjimky uvedené v § 120 odst. 3, véty
prvni, o. s. .) [pozn. autoru: dnes ust. § 120 odst. 2 o.s.1.] véci ucastnikii rizeni (§ 101 a §
120 odst. 1 o. s. 1.). Tato zasada nemiize byt ve sporném rizeni nahrazena zasadou
vySetrovaci a soud zde neni opravnén vyhledavat za ucastnika rizeni ditkazy svédcici v jeho
prospéch a uprednostnovat tak jednu ze spornych stran. Za vysledek rizeni nese procesni
odpovédnost tcastnik rizeni, neoznaci - li potrebné dikazy k prokdzdni svych tvrzeni, nese ndsledky
toho, Ze soud v souladu s ustanovenim § 120 odst. 3, véta druhd, o. s. . vychazi ze skutkového stavu
zjisténého na zdkladé diikazt, které byly provedeny.”[16]

K (vyjimecné) moznosti, aby soud provedl i dikazy, které nebyly navrzeny procesnimi stranami, se
dale vyjadril i Nejvyssi soud CR, a to napt. rozsudku ze dne 31.08.2010, sp. zn. 33 Cdo 1530/2008:
,Pri provadéni dokazovdni pritom soud neni vdzan dikaznimi ndvrhy ucastniki potud, Ze by byl
povinen provést vsechny nabizené diikazy. Je oprdvnén posoudit vsechny jejich diikazni ndvrhy a
rozhodnout o tom, které z téchto ditkazil provede. Soud miize ze zdkona provést i jiné nez
ucastniky navrzené dikazy v pripadech, kdy potreba jejich provedeni ke zjisténi skutkového
stavu vysla v rizeni najevo. Opravnéni soudu provést tcastniky nenavrzené diitkazy se
uplatni predevsim v souvislosti s pravnim posouzenim véci tam, kde soud bude na skutkovy
zaklad aplikovat pravni predpis kogentni (donucujici) povahy.” Uvedené doplhuje téz napr.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14.4.2011, sp. zn. 26 Cdo 4635/2010, z jehoZ odtivodnéni
vyplyva: ,V tzv. spornych rizenich, ovladanych zdsadou projednaci, miize odvolaci soud doplnit
dokazovdni i o jiné nez ucastniky navrzené dukazy, avsak jen v pripadech, kdy jsou potrebné ke
zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu (§ 211 o. s. . ve spojeni s § 120 odst.
3 vétou prvni o. s. 1.). Zdkon zde md na mysli situaci, kdy z obsahu spisu (z vysledkii
dosavadniho rizeni) vyplynula existence urcitého - iicastniky nenavrzeného - ditkazu, jehoz
provedeni se jevi potrebnym k radnému (spravnému a uplnému) objasnéni skutkového
zdkladu sporu. Md-li u¢astniky nenavrzeny diikaz vyplyvat z obsahu spisu, je opravnéni soudu
provddét diikazy z vlastni iniciativy omezeno v tom smyslu, Ze ve sporném rizeni se ¢innost
soudu nesmi vyznacovat patranim po ditkazech. Toto omezeni neplati pouze v tzv. nespornych
rizenich (vyjmenovanych v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. 1*.), jeZ jsou - na rozdil od rizeni spornych -
ovladana zdsadou vysetrovaci.”

Skutecnost, Ze soud neni ze zdkona (obecné) povinen vyhledavat vyznamné skutecCnosti, tykajici se
projednéavané véci (tj., jak shora uvedeno, Ze tak muze Cinit pouze v zdkonem vymezenych hranicich),
dovodil Nejvyssi soud CR napt. ve svém usneseni ze dne 07. 09. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005,
kdyz uzavrel: ,V obcanském soudnim rizeni se uplatriuje zdsada projednaci, podle které jsou
Ucastnici povinni tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti (povinnost tvrzeni); jsou
téz povinni plnit ditkazni povinnost (§ 120 odst. 1 OSR), tedy oznaéit ditkazy k prokdzdni svych
tvrzeni [viz § 101 odst. 1 pism. a) a b) OSR]. Diisledkem nesplnéni téchto povinnosti je vyneseni
nepriznivého rozsudku pro ucastnika, ktery je nespinil; soud sadm neni povinen po vyznamnych
skutecnostech patrat.”

Za pozornost jisté stoji téz rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze, ktery dil¢i aspekty zasady
projednaci blize upresnil. Napr. tento soud dovodil ve svém rozsudku ze dne 07. 10. 2014, ¢j. 12 Cmo
106/2014-60, tento soud dovodil, Ze: ,Jednou ze zdsad civilniho sporného rizeni je zdsada projednaci,
kterd znamend, Ze ucastnici jsou povinni zejména tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné



skutecnosti; neobsahuje-li vsechna potrebnd tvrzeni Zaloba nebo pisemné vyjddreni k ni, uvedou je
ticastnici v prubéhu rizeni. Disledkem uplatnéni této zdsady v civilnim procesu je zjisténi skutkového
stavu véci soudem v rozsahu zjisténi ucinénych z dikazii navrzenych tcastniky k prokdzani jimi
oznacenych tvrzeni. Ve sporném rizeni soud projedndva ta skutkova tvrzeni, ktera ucastnici
ucinili, a takto vymezeny skutkovy stav nemiiZe z vlastni iniciativy dopliovat ¢i ménit.”
Uvedena argumentace tak vyslovné soudu zapovida priliSnou , péci“ o stranu (strany) sporu.[17]

V dalsich svych rozhodnutich poté Vrchni soud v Praze vyty¢il limity pro moznost soudu pozadovat
dalsi rozhodné skutecnosti k prokazani skutkového stavu véci, ovsem zdsadné pod podminkou
splnéni predchozi poucovaci povinnosti soudu. K uvedenému lze citovat napr. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 8 Cmo 64/2014-63, z néhoz plyne, ze : ,Ve sporném rizeni
soud projedndvd skutkovd tvrzeni, jez ucastnici uvedli, a takto vymezeny skutkovy stav nemtze soud
z vlastni iniciativy doplnovat ¢i ménit. Pouze v pripadé, ze se béhem rizeni ukadze, ze ucastnik
neuvedl vsechny rozhodné skutecnosti, nebo ze je uvedl neuplné, vyzve jej soud k jejich
doplnéni, pripadné k oznaceni ditkazii k jejich prokazani, jak je zrejmé z ustanoveni § 118a
odst. 1 a 3 o. s. F., stanoviciho souc¢asné poucovaci povinnost soudu ve vztahu k ticastnikim pri
jednani pred soudem”, ¢i ddle rozsudek ze dne 11. 02. 2015, ¢j. 4 Cmo 180/2014-291, ktery stanovi:
»UCastnici nesméji byt zaskoceni moznym jinym pravnim posouzenim véci soudem, aniz by
jim bylo umoznéno tvrdit skutecnosti vyznamné z hlediska pravniho nazoru soudu a nabizet
k jejich prokazani dikazy. Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni jsou procesnimi povinnostmi, o
kterych musi soud, je-li toho treba, ticastniky poucit (§ 5, 118a o. s. r.). Pouceni podle
ustanoveni § 118a o. s. 1. prichazi v iivahu tehdy, jestlize uicastniky uvedena tvrzeni ci
navrzené diikazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci; nemd misto tam,
kde by soud poskytoval ndvod, co by ucastnik méel nebo mohl délat, aby dosdhl zddaného ucinku”.

Zavérem lze téz odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 6 Cmo
280/2012, podle néhoz ,[U]castnik je nejprve povinen uvést skutecnosti, které maji byt listinnym
dikazem prokdzdny; neprichdzi v ivahu, aby predlozené listiny nahradily jeho skutkovd tvrzent,
zejména pak skutkovd tvrzeni podstatnd. Procesni aktivita a odpovédnost ucastnikii rizeni by
tim byla poprena a prendsena na soud, coz by bylo v rozporu se zakladnimi principy
obcanského sporného rizeni - zasadou dispozicni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti.”

Zaver

V dusledku nékolik klicovych novel ob¢anského soudniho radu (zejména pak novely 7/2009 Sb.) se
dnes zasada projednaci uplathuje v ramci civilniho sporného rizeni nikoliv ve své ,Cisté” podobé, ale
v tzv. modifikovaném pojeti. To znamen4, Ze jiz neni ponechano vyhradné a jen na procesnich
stranach, jaké skutecnosti do rizeni uvedou a jaké diikazni navrhy ucini, a neni jim ani zcela
umoznéno disponovat skutkovym stavem tak, jak to pripousti dispozicni zadsada ohledné nakladani s
predmeétem sporu.[18] Projednaci zdsada dnes ponechava na stranach sporu, aby do rizeni uvedly
rozhodujici skuteCnosti a ucinily diikazni navrhy; zaroven vSak strany svazuje povinnosti pravdivosti
a uplnosti, pokud jde o jejich skutkové prednesy, a soudu sveéruje aktivni roli prostrednictvim tzv.
materialniho vedeni rizeni. I kdyz zakon vyslovné umoznuje, aby ve vymezenych pripadech soud
zakrocCil a napr. provedl i jiné nez GCastniky navrzené dukazy v pripadech, kdy potreba jejich
provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v rizeni najevo (zejména pokud vyplyvaji z obsahu spisu
- srov. § 120 odst. 2 0.s.1.), je nutno upozornit, ze tato soudcovska aktivita pri shromazdovani
skutkového materidlu muaze byt pouze subsidiarni.

Jisté bude téz zajimavé sledovat, jakym zptusobem (a v jakém rozsahu oproti soucasné podobé) bude
zasada projednaci zachovana v pripravovaném civilnépravnim kodexu (tzv. civilnim rddu soudnim,
jehoz vécny zameér je k dispozici na internetovych strankach https://crs.justice.cz/). V citovaném
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dokumentu si lze povsimnout, Ze ackoliv nebudou opousténa zakladni vychodiska zasady
projednaci[19], vyvoj sméruje k jejimu vyraznéjSimu zmirnéni (modifikaci).
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