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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Několik poznámek k Deutsche Institution für
Schiedsgerichtsbarkeit e.V. Část V. „Náklady
rozhodčího řízení a odměňování rozhodců “
Praktickou otázkou rozhodčího řízení před jakýmkoli rozhodčím soudem, řízením ad hoc jakož i
soudem obecným je, kolik prostředků budou muset strany vynaložit během jeho průběhu na
nákladech a to zejména za právní zástupce, jejich smluvní honoráře jakož i účelně vynaložené
náhrady, poplatky spojené se samotným zahájením a průběhem rozhodčího řízení, odměny rozhodům
a v neposlední řadě také náklady související s opatřením a provedením důkazních prostředků
(svědečné, znalecké posudky, překlady do cizích jazyků, služby tlumočníka aj).

Praktickou otázkou rozhodčího řízení před jakýmkoli rozhodčím soudem, řízením ad hoc jakož i
soudem obecným je, kolik prostředků budou muset strany vynaložit během jeho průběhu na
nákladech a to zejména za právní zástupce, jejich smluvní honoráře jakož i účelně vynaložené
náhrady, poplatky spojené se samotným zahájením a průběhem rozhodčího řízení, odměny rozhodům
a v neposlední řadě také náklady související s opatřením a provedením důkazních prostředků
(svědečné, znalecké posudky, překlady do cizích jazyků, služby tlumočníka aj). Otázka nákladů
rozhodčího řízení je velmi citlivá zejména ve vztahu k řádnému soudnímu řízení, neboť je obecně
přijímána zásada, že rozhodčí řízení je oproti soudnímu řízení levnější.

Dále se v tomto článku nebudu věnovat takovým nákladům, které strany mohou ovlivnit svým
jednáním a které ve své podstatě závisí zejména na jejich svobodném rozhodnutí. Jedná se zejména o
náklady spojené se stanovením smluvní odměny pro právní zástupce, dále o otázky související s
opatřováním důkazních prostředků apod. Změřím se tedy na náklady, které strany svým jednáním
nijak ovlivnit nemohou a to zejména na poplatky za rozhodčí řízení a dále na velmi diskutovanou
otázku „honorářů“ či odměn pro rozhodce samotné tak, jak je upravena v rozhodčím řádu Deutsche
Institution für Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (dále jen jako „DIS“).

Rozhodčí řád DIS „DIS-Schiedsgerichtsordnung“ (dále jen jako „Řád“) se těmto otázkám věnuje v
§40 a dále zejména v příloze k odstavci 5 téhož paragrafu, která stanoví výši honorářů a poplatky za
rozhodčí řízení. §40 odst. 1 Řádu stanoví, že rozhodci mají nárok na honorář a vrácení nákladů spolu
s připočtením daně z přidané hodnoty. Dále je stanoveno (věta 2 téhož odstavce a paragrafu), že
rozhodčímu soudu ručí strany za náklady rozhodčího řízení společně a nerozdílně bez ohledu na
jednotlivé či vzájemné nároky stran. Výše honoráře se určuje dle hodnoty sporu. K jeho stanovení je
příslušný rozhodčí soud, který tak učiní po pečlivém uvážení (§40 odst. 2 Řádu). Rozhodčí soud může
také výši honoráře, s přihlédnutím k povaze sporu a za předpokladu, že dojde k jeho rychlému
vyřízení přiměřeně snížit (srovnej §40 odst. 3 Řádu). DIS je dále přiznáno (§40 odst. 4 Řádu), jako
organizaci zajištující rozhodčí řízení nárok na tkz. „Bearbeitungsgebühr“ (tj. poplatek za zpracování
a organizaci samotného řízení) spolu s připočtením daně z přidané hodnoty. Za tento poplatek, stejně
jako za náklady řízení vzniklé rozhodčímu soudu (srovnej §40 odst. 1, věta 2 Řádu), ručí strany
společně a nerozdílně bez ohledu na jejich vzájemné nároky. Není-li hodnota sporu v žalobě určena
(povinnost určit hodnotu sporu v žalobě plyne pro žalobce z ustanovení §6 odst. 3, č.1 Řádu či její
vyčíslení není stanoveno, poté je kompetentní k určení výše poplatků samotný DIS popřípadě
rozhodčí soud (§40 odst. 5 Řádu).



Dle přílohy k §40 odst. 5 Řádu, která je jeho nedílnou součástí a jež nabyla platnosti a účinnosti k
1.7.2002 je stanoveno, že

č. 1 Spory v hodnotě do 5.000,00 €:
Honorář pro předsedajícího rozhodce nebo pro jednoho rozhodce, je-li spor jedním rozhodcem
rozhodován činí 1.365,00 € a pro každého dalšího přísedícího rozhodce 1.050,00 €;

č. 2 Spory v hodnotě nad 5.000,00 € do 50.000,00 €:

Hodnota sporu Honorář pro předsedajícího Honorář pro každého
rozhodce nebo samorozhodce přísedícího rozhodce
do 6.000,00 € 1.560,00 € 1.200,00 €
do 7.000,00 € 1.755,00 € 1.350,00 €
do 8.000,00 € 1.950,00 € 1.500,00 €
do 9.000,00 € 2.145,00 € 1.650,00 €
do 10.000,00 € 2.340,00 € 1.800,00 €
do 12.500,00 € 2.535,00 € 1.950,00 €
do 15.000,00 € 2.730,00 € 2.100,00 €
do 17.500,00 € 2.925,00 € 2.250,00 €
do 20.000,00 € 3.120,00 € 2.400,00 €
do 22.500,00 € 3.315,00 € 2.550,00 €
do 25.000,00 € 3.510,00 € 2.700,00 €
do 30.000,00 € 3.705,00 € 2.850,00 €
do 35.000,00 € 3.900,00 € 3.000,00 €
do 40.000,00 € 4.095,00 € 3.150,00 €
do 45.000,00 € 4.290,00 € 3.300,00 €
do 50.000,00 € 4.485,00 € 3.450,00 €

Honoráře pro přísedící rozhodce ve sporech o hodnotě nad 50.000,00 € jsou poté stanoveny pevnou
částkou a dále se přiměřeně zvyšují o klouzavě stanovenou procentní sazbu, která je závislá na
hodnotě sporu. Např. ve sporu v hodnotě nad 100.000.000,00 € je stanoven honorář pro přísedícího
rozhodce ve výši 118.550,00 € plus 0,03% z částky, která přesahuje 100.000.000,00 €. Pro
předsedajícího rozhodce a samorozhodce se zvyšují honoráře stanovené pevnou sazbou o 30% a již
dále není zohledňována procentní sazba jako tomu je u přísedícího rozhodce. Např. při hodnotě
sporu přes 2.000.000,00 € do 5.000.000,00 € je dle Řádu stanoven honorář ve výši 26.550,00 € a tato
částka je dále zvýšena o 30%. Rozdílné (klouzavé) procentní sazby jsou tedy rozhodující pouze pro
stanovení honoráře pro přísedící rozhodce. Předsedajícímu rozhodci a samorozhodci se honoráře
zvyšují paušální částkou ve výši 30% z pevného základu tj. z honoráře stanoveného Řádem.
Následující ustanovení pak dále upravují zvýšení honorářů rozhodců v rozmezí 20-50% za situace,
kdy se na řízení účastní více stran (tři strany a více) nebo pokud je na žádost strany vydáno
předběžné opatření (srovnej č. 11, 12 přílohy k Řádu).
DIS-Bearbeitungsgebühr tj. „organizační poplatek za zpracování žaloby“ činí při sporech v hodnotě
do 50.000,00 € 2 % z hodnoty sporu; při sporech v hodnotě nad 50.000,00 € do 1.000.000,00 € činí
1.000,00 € plus 1 % z částky, která přesahuje 50.000,00 €; při sporech v hodnotě nad 1.000.000,00 €
činí 10.500,00 € plus 0,5 % z částky, která přesahuje částku 1.000.000,00 €. Přičemž „DIS-
Bearbeitungsgebühr“ činí nejméně 350,00 € a nejvíce částku 25.000,00 €; Zvýšení poplatků je stejně
jako u zvýšení honorářů rozhodců vázáno na tu skutečnost, že je na rozhodčím řízení zúčastněno více
stran. Dalším relevantním důvodem popsaným v Řádu pro zvýšení poplatků je poté vznesení
protižaloby. Dále mohou být ze strany DIS uplatněny vůči stranám náklady související s vyhotovením
překladů, pokud je žaloba či protižaloba vyhotovena v jiném jazyce než je jazyk německý, anglický a
francouzský.
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