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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k instituci ombudsmana a
jeho uprave v ceském pravnim radu

V nékolika poslednich desetiletich doslo k masovému rozsireni instituce ombudsmana v mnoha
zemich nejenom na evropském kontinentu. Ombudsman jako instituce sui generis je Uzce spojen se
soucasnym pojetim pravniho statu a Ize rici, Ze se stal jakymsi standardem pro demokratické staty a
to zejména z toho duvodu, Ze zosobnuje ideu nejen spravného a spravedlivého vykonu statni spravy
ve staté, ale také ucCinné prokazatelnosti takového vykonu.

V nékolika poslednich desetiletich doslo k masovému rozsireni instituce ombudsmana v mnoha
zemich nejenom na evropském kontinentu. Ombudsman jako instituce sui generis je Uzce spojen se
soucasnym pojetim pravniho statu a Ize rici, Ze se stal jakymsi standardem pro demokratické staty a
to zejména z toho divodu, Ze zosobnuje ideu nejen spravného a spravedlivého vykonu statni spravy
ve staté, ale také ucinné prokazatelnosti takového vykonu. Ombudsman jako jeden ze znaka moderni
verejné spravy ji obohacuje o dalsi dulezitou dimenzi a to o prvek humanizace. Zakotvenim instituce
ombudsmana je obc¢anovi prizndno opravnéni na nezavislé prezkoumavani spravnich rozhodnuti a to
velmi jednoduchou, neformdlni, Casove a financné nenarocnou cestou, coZ se samozrejme kladné
odrazi ve vzrustajici duvére obcanu ke statni sprave.

Historie této instituce je prekvapivé dlouha. Samotny pojem ombudsman pochazi ze Svédstiny, ale
prapuvod tohoto slova lze vysledovat ve stfedovékém slové ,umbup”, coz se déa prelozit jako autorita
nebo moc, které ma své zaklady pravdépodobné v islandstiné. I toto je dikazem, jak hluboké jsou
koreny této instituce. S prvnim ombudsmanem se bylo mozno setkat jiz v poloviné 18. stoleti ve
Svédsku. Fakticky zde vSak zacal plisobit od roku 1809, kdy doslo k jeho zakotveni v tehdejsi $védské
ustavé. K vétsSimu Sireni instituce ombudsmana dochdazi v podstaté az o sto padesat let pozdéji - v
padesatych letech 20. stoleti v severskych zemich (1952 v Norsku, 1953 v Dansku, Finsko jako
vyjimka ma svého ombudsmana jiz od roku 1920) a v 60. a 70. letech v Evropé i jinych Castech svéta
(1957 v Némecku, 1967 ve Velké Britanii, 1971 v Izraeli aj.). Ombudsmanské instituce vznikajii v
dalsich letech (napt. 1982 v Nizozemi, 1989 v Madarsku, 1992 ve Svycarsku) a v mensi mife az do
dnesnich dna. V poslednich letech je otdzka zrizovani ombudsmana aktuélni zejména pro byvalé
socialistické staty, coz se tyka i nasi republiky.

Pokusy o vytvoreni vSezahrnujici definice ombudsmana samozrejmé probihaji, ale nesetkavaji se s
vét$im tspéchem vzhledem k tomu, Ze ombudsman existuje v ruznych zemich v rozlicné
modifikovanych podobéch, které se mnohdy jiz vyrazné odliSuji od piivodniho $védského modelu a
postihnout tedy veskeré aspekty této instituce ukazuje se byti nemoznym. Lze vSak dojit k urcitym
fundamentalnim a v sou¢asné dobé obecné prijimanym znakim, na kterych je tato instituce
postavena. V soucasnosti si tedy pod pojmem ombudsman predstavime v zasadé nezavislého a
nestranného vysoce postaveného verejného c¢initele voleného parlamentem, ktery na zékladé
stiznosti ob¢ant na Cinnost spravnich organt, urednikll a zaméstnancu nebo i z vlastni iniciativy
provadi neformalni Setreni zdkonnosti ¢i spravedInosti jednani €i necinnosti verejné spravy a svymi
primo nevynutitelnymi doporucenimi iniciuje népravu. Jak jiz bylo vySe zminéno, tato definice je
pomérné generalizujici a zjednodusujici, protoze vyvojem dochézi k uréitym posuntim v chapani této
instituce a to zejména na poli pusobnosti ombudsmana, ktera se rozsiruje i na organy mimo oblast



verejné spravy a na Setreni porusovéni zakladnich prav a svobod obc¢ant garantovanych tstavou.
Samozrejmé na tyto rozsirujici tendence v ptisobnosti ombudsmana existuji rizné nazory a ne vzdy
jsou hodnoceny kladné.

Zrizeni instituce ombudsmana v nasi republice proslo pomérné rozsahlymi peripetiemi a konecnému
prijeti zakona 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav predchazely rozsahlé a dlouholeté diskuze.
Prvni vazné snahy o zakotveni instituce se objevuji v roce 1992, kdy byl na zakladé usneseni
Federalniho shromazdéni vypracovan expertni komisi navrh zasad ustavniho zékona o ochréanci
lidskych a ob¢anskych prav CSFR, ktery byl vSak zietelné poznamenan pripravou voleb a bliZicim se
zanikem federace. V roce 1993 se objevil navrh zésad zadkona o verejném ochranci prav vypracovany
na Pravnické fakulté UK, ktery byl v nasledujicim roce prepracovan skupinou poslanct. Ani k
projednéani ndvrhu zékona z roku 1995 nedoslo. Navrh zdkona skupiny poslanct z ¢ervence 1996 byl
posléze v breznu nasledujiciho roku zamitnut. Ke konecnému vitézstvi ombudsmana doslo az
schvalenim zakona o Verejném ochranci prav v roce 1999 a to na zékladé priprav probihajicich jiz od
roku 1998.

Néavrh zakona, ktery byl nakonec prijat, vychdazi z tradicniho modelu a chapani instituce
ombudsmana. V této souvislosti doslo k potlac¢eni pusobnosti ochrance ve vztahu k zdkladnim
lidskych praviim a svobodéam, které dle nazoru zakonodarce neni v souladu s piivodnim tc¢elem
instituce ombudsmana a je vyhrazena spiSe Ustavnimu soudnictvi. Verejny ochrance prav pusobi k
ochrané osob pred jednanim Gradu a dalsich instituci uvedenych v zakoné, pokud je v rozporu s
pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich
necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. V § 1 zakona o Verejném ochranci
prav (dale jen zdkon) nalezneme taxativni vymezeni orgént, které spadaji do jeho kompetence
(...ministerstva a jiné spravni Grady s pusobnosti pro celé tizemi statu, spravni urady jim podléhajici,
Ceskou narodni banku, pokud ptisobi jako spravni titad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilan,
okresni urady a mésta pri vykonu pusobnosti okresniho uradu, obce pri vykonu statni spravy, dale na
Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni strdz, Vézefiskou sluzbu Ceské republiky,
zarizeni, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo tstavni vychova, ochranné
1é¢eni, jakoz i na verejné zdravotni pojistovny), ale i taxativni negativni vymezeni (Pisobnost
ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na Nejvyssi kontrolni urad, na
zpravodajské sluzby Ceské republiky, na vySetfovatele Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi a
na soudy, s vyjimkou organu statni spravy soudu). Ochrance je tedy v zasadé zaméreny na celou
verejnou spravu, véetné obci pri vykonu statni spravy. Ochrénce je koncipovan v podstaté jako
monokraticky organ, nicméné vzhledem ke zna¢nému rozsahu plisobnosti i riznorodosti verejné
spravy se predpoklada zrizeni funkce zastupce ochrance. Ochrance je ve vykonu své funkce nezavisly
a nestranny a je odpovédny Poslanecké snémovné.

Svou ¢innost mize ochrance dle § 9 zakona vyvijet jednak na zakladé primého podnétu fyzické nebo
pravnické osoby nebo na zakladé zprostiredkovaného podnétu a to podnétu adresovaného poslanci
nebo senatorovi, ktery jej ochranci postoupil a dale i z vlastni iniciativy. Pravo obratit se na ochrance
priznava § 10 zadkona kazdému. Predpoklada se pisemné podani, ale mozna je i osobni navstéva
stézovatele. ZvySenou ochranu vénuje zékonodarce podani osob zbavenych svobody, predevsim z
toho davodu, aby tato podéani nekontrolovali kuprikladu prislusnici Vézenské sluzby, proti kterym
sméruji. Je stanoveno, ze podnét osoby, ktera je zbavena osobni svobody, nesmi byt podroben tredni
kontrole.

Podnét musi obsahovat stanovené ndlezitosti a to vyliceni podstatnych okolnosti véci, vCetné sdéleni,
zda véc byla predlozena také jinému statnimu organu, popripadé s jakym vysledkem; oznaceni
uradu, popripadé jméno a prijmeni nebo jiné udaje o totoznosti osoby, jiz se podnét tyka; doklad o
tom, ze urad, jehoz se podnét tyka, byl neldspésné vyzvan k napravé; jméno, prijmeni a bydlisté, u
pravnické osoby nazev, sidlo a osoby opravnéné jejim jménem jednat, toho, kdo podnét podava. Ve


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-verejnem-ochranci-prav-14103.html

stanovenych pripadech je ochrance opravnén podnét odlozit. Podle § 12 odst. 1 zakona ochrance
podnét (automaticky) odlozi, jestlize véc nespada do jeho plsobnosti anebo se netyka osoby, ktera
podnét podala. Podle § 12 odst. 2 je ochranci ddna moznost uvazit, zda zahaji Setreni, prestoze jinak
existuji relevantni divody, které zpravidla Setreni znemoznuji. (Ochrance mize podnét odlozit,
jestlize nalezitosti podle § 11 nebyly doplnény ani ve stanovené 1hité; je zjevné neopodstatnény; od
pravni moci rozhodnuti nebo od opatreni ¢i udalosti, kterych se podnét tykd, uplynula v den doruceni
podnétu doba delsi jednoho roku; véc, které se podnét tyka, je projednavana soudem nebo jiz byla
soudem rozhodnuta, nebo jde o podnét ve véci, ktera jiz byla ochrancem presetrena a opakovany
podnét neprinasi nové skutecnosti). Pokud ochréance podnét neodlozi zahdji Setreni a pisemné o tom
stézovatele vyrozumi. K vykonu své ¢innosti je ochrance vybavenou radou opravnéni vuci uradam,
kterd mu ovSem nedovoluji do ¢innosti Grada zasahovat i jinak. Pokud ochrénce pri Setreni zjisti
poruseni pravnich predpist nebo jind pochybeni, nejdrive vyzve urad, aby se k jeho zjisténim
vyjadril. Lze oCekavat, ze jiz na zékladé této vyzvy prislusny urad provede napravu. Pokud se tak
nestane, sdéli ochrance své stanovisko Uradu a navrhne mu jedno nebo vice opatreni smérujicich k
naprave.(Ochrance muze navrhnout zejména tato opatreni k ndpravé: zahajeni rizeni o prezkoumani
rozhodnuti, ukonu nebo postupu uradu, 1ze-li je zahdjit z iredni moci, provedeni ikonu k odstranéni
necinnosti, zahajeni disciplindrniho nebo obdobného rizeni, zahajeni stihani pro trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt, poskytnuti nahrady $kody nebo uplatnéni naroku na nahradu
skody). Takovy navrh ma vsak pouze inicia¢ni charakter a ochrance neni opravnén primo zasahovat
do ¢innosti a rozhodovani uradi. Utad je povinen dle § 20 zdkona sdélit do 30 dnti ochranci, jakd
opatreni k napraveé provedl. V pripadech, kdy nebyla zjednana ndlezitd naprava, ochrance vzdy
vyrozumi nadrizeny urad, popripadé vladu. Je opravnén také véc zverejnit. Jestlize k nalezité napravé
ani potom nedojde, je ochrance povinen o tom informovat Poslaneckou snémovnu.

Ochranci je zdkonem priznéano i zvlastni opravnéni podavat doporuceni k ipravam pravniho radu i
vnitrnich predpist,. Zakonodarce timto zrejmé zamyslel vyuzit zkuSenosti ochrance ze Setfeni o
jednotlivych uradech i v tomto sméru

Ochrance ma povinnost kazdorocné podéavat Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou zpravu o
své cinnosti a také je mu stanovena povinnost soustavné seznamovat verejnost se svou ¢innosti a s
poznatky, které z této ¢innosti vyplynuly.

Z&kon o Verejném ochranci je pomérné mlady a teprve praxe ukaze, jak dalece je takto zvolena
koncepce instituce ombudsmana vyhovujici pro nase pravni prostredi.
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