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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k monitoringu
zameéstnancu

S rozvojem informacnich technologii roste i $kala zpusobt sledovéani a monitoringu Cinnosti a
komunikace zaméstnancu i jejich dostupnost, a to nejen na pracovisti, ale i mimo néj. S tim souvisi i
urceni hranice soukromi zaméstnanct a dovolenosti zasahl do jejich soukromi. Neni tedy
prekvapenim, ze otdzka dovolenosti ¢i nedovolenosti jednotlivych forem sledovani byla resena i
vrcholnymi soudnimi institucemi.

Weinhold Legal

Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava (, ESLP“) ve véci Barbulescu proti
Rumunsku, stiznost ¢. 61496/08 ze dne 12. ledna 2016

V oblasti monitoringu zaméstnancu v minulém roce upoutalo pozornost rozhodnuti 4. senatu ESLP ze
dne 12. ledna 2016 ve véci Barbulescu proti Rumunsku. Tim soud rozhodl, Ze pravo zaméstnance na
respektovani rodinného a soukromého zivota dle ¢l. 8[1] Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (,Umluva“) nebylo poruseno, kdyz zaméstnavatel propustil zaméstnance z
duvodu soukromé chatové korespondence v pracovni dobé, které bylo zjiSténo pii sledovéni
komunikace ze strany zaméstnavatele.[2]

Pan Barbulescu vyuzil svého prava predlozit véc velkému senatu ESLP v souladu s ¢lankem 43[3]
Umluvy, ktery véc prijmul a rozhodl.

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Barbulescu proti Rumunsku, stiznost ¢. 61496/08 ze
dne 5. zari 2017 (dale jen , Rozsudek”)

Velky senat posoudil véc odlisné od 4. senatu a dne 5. zari 2017 rozhodl:

o pomérem 11 ku 6 hlastim, Ze v daném piipadé doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

e pomérem 16 ku 1 hlasu ohledné uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi
200.000 EUR, Ze zjisténi poruseni ze strany ESLP samo o sobé predstavuje dostatecné
spravedlivé uspokojeni nemajetkové ujmy, kterou stézovatel utrpél, a tedy nepriznal panu
Barbulescu peneézité odSkodnéni;[4]

« jednohlasné o zamitnuti naroku na ndhradu skody ve vysi mzdy, na kterou by mél pan
Barbulescu pravo, pokud by nebyl propustén.[5]

Skutkovy stav
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Pan Barbulescu byl zaméstnan v bukurestské pobocce rumunské spole¢nosti jako inzenyr prodeje.
Na zékladé pokynu svého zaméstnavatele si zridil ucet v aplikaci Yahoo Messenger za ucelem
vyrizovani pozadavku klientll. Zaméstnavatel vnitinim predpisem, se kterym byl zaméstnanec
seznamen, zakazal pouzivani prostredki zaméstnavatele véetné pocitact pro soukromé ucely
zaméstnancu. Predpis nestanovil moznost zaméstnavatele monitorovat komunikaci zaméstnancu.

Dne 3. ¢ervence 2007 byli zaméstnanci bukurestské poboCky pozadani, aby se seznamili a podepsali
kopii ozndmeni, které mimo jiné upozornovalo zaméstnance, ze nemaji pouzivat internet pro
zalezitosti, jez nemaji souvislost s praci a pracovnimi povinnostmi. V oznameni byli zaméstnanci téz
informovani, ze zaméstnavatel méa povinnost dohlizet a sledovat praci zaméstnancu a prijimat
disciplinarni opatreni v pripadé poruseni.

Zaméstnavatel zaznamendaval komunikaci na Gc¢tu stézovatele Yahoo Messenger v redlném case v
obdobi od 5. do 13. ¢ervence 2007. Dne 13. ¢ervence 2007 byl zaméstnanec vyzvan, aby vysvétlil
uzivani internetu k soukromym uceliim. Pritom bylo zaméstnanci sdéleno, Ze jeho komunikace byla
monitorovana a byl mu predlozen prehled ukazujici, ze jeho aktivita na internetu byla vétsi nez u
ostatnich kolegt. V navaznosti na to zaméstnanec pisemné informoval zaméstnavatele, Ze pouziva
Yahoo Messenger pouze pro pracovni ucely. Zaméstnavatel pak predlozil zaméstnanci 45strankovy
zaznam jeho soukromé korespondence a znovu jej vyzval k vyjadreni se k jeho soukromé komunikaci
prostrednictvim Yahoo Messengeru predlozené v prepisu. Zameéstnanec na to reagoval sdélenim, ze
zameéstnavatel spachal trestny ¢in poruseni listovniho tajemstvi. Zaméstnavatel posléze rozvazal s
panem Barbulescu pracovni pomér.

Pan Barbulescu se proti jednostrannému rozvazani pracovniho pomeéru branil soudni cestou s tim, ze
skonceni pracovniho poméru bylo zaloZeno na poruseni jeho prava na ochranu soukromi.

Rizeni pred vnitrostatnimi soudy

Bukurestsky okresni soud zalobu zamitl a potvrdil platnost skonCeni pracovniho poméru. Soud téz
konstatoval, ze zaméstnavatel vedl disciplinarni rizeni s moznosti zaméstnance se 2x vyjadrit a
predlozit argumentaci na svou obranu. Déle se soud vyslovil, Ze platnost disciplinarniho rizeni
nemuze byt zmarena, i kdyby byl monitoring zaméstnance nelegdlni.

Ve svém odvolani pan Barbulescu namitl, Ze soud prvniho stupné neposoudil spravedlivé zajmy
zucCastnénych stran a uprednostnil zajmy zaméstnavatele. Ddle si stézoval, ze nebyl informovan o
moznosti sledovani jeho komunikace. Odvolani bylo zamitnuto, nebot podle nédzoru odvolaciho soudu
zameéstnavatel radné informoval o povinnosti pouzivat internet jen k pracovnim ucelum a pravo
sledovat praci na internetu a pro pripadné poruseni vést disciplinarni rizeni soud dovodil z § 40
rumunského zakoniku prace.[6] Odvolaci soud posoudil téZ zajmy stran s ohledem na principy
stanovené pro sledovani uzivani internetu a emailu na pracovisti ve smérnici ¢. 95/46/ES.

Posouzeni Rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Barbulescu v. Rumunsko

Velky senéat se zabyval otazkou, zda rozhodnuti zaméstnavatele skoncit pracovni pomér bylo
zaloZzeno na poruseni prava na respektovani osobniho zivota a korespondence zakotveného v Cl. 8
Umluvy a zda tim, ze vnitrostatni soudy nezrusily opatreni zaméstnavatele, neselhaly ve své
povinnosti chrénit prava stézovatele podle ¢l. 8 Umluvy.

Pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy

Nejprve byla znovu posuzovana otazka, zda piedloZeny pifpad spadéa do plisobnosti ¢l. 8 Umluvy.



ESLP konstatoval, Ze internetové sluzba zasilani rychlych zprav je jednim ze zptisobu komunikace,
ktera umoznuje fyzickym osobam vést soukromy spolecensky zivot, a to i kdyz jsou posilany z
pocitace zaméstnavatele,[7] a to v souladu s predchozi rozhodovaci praxi. Zejména zavéry, ze
telefonni konverzace je zahrnuta pod pojmy ,soukromy zivot“ a ,korespondence” ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy,[8] coZ plati i pro telefonni hovory v obchodnich prostorech,[9] emaily posilané z
pracovisté[10] stejné jako na informace ze sledovani uzivani internetu urc¢itou osobou.

Soud vzal do uvahy, ze zaméstnavatel stanovil zakaz pouzivat pocitace k soukromym ucelim a za
ucelem kontroly plnéni tohoto zékazu zavedl sledovaci systém prace zaméstnancu na internetu tak,
Ze toky informaci a obsah komunikace byly zaznamenavany a skladovany. Ddle vzal v potaz, ze i pres
uvedeny zakaz, si stézovatel vyménoval soukromé zpravy.

ESLP mél za to, ze nebylo zcela jasné, zdali byl stéZovatel informovan o zavedeni sledovani (a jeho
rozsahu a zpusobu) pred jeho pocatkem, coz vnitrostatni soudy opomnély ozrejmit. ESLP téz prihlizel
k argumentu stézovatele, ze UcCet vytvoril stézovatel, ktery jediny znal k nému pristupové heslo. I
pres stanoveny zakaz zaméstnavatele, zde bylo rozumné ocekavani ze strany stézovatele ohledné
soukromi, nebot instrukce zaméstnavatele nemuze zredukovat soukromy spolecensky Zivot na
pracovisti na nulu.[11] V minulosti ESLP v nékolika pripadech zkoumal, zda dotceni jedinci méli
rozumné ocekavani, ze jejich soukromi bude respektovano a chranéno, proto byl tento aspekt
posuzovan i zde.

V dané véci ESLP dospél k z&véru, Ze se ¢lanek 8 Umluvy vztahuje na predloZeny ptipad, nebot
komunikaci prostrednictvim Yahoo Messenger lze zahrnout pod koncept , soukromy zivot” a
,korespondence” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.[12]

Poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Utelem ¢lanku 8 Umluvy je chranit jednotlivce pred svévolnym zdsahem vefejnych orgénd, pricemsz
jednani zaméstnavatele nelze povazovat za jedndani verejnych organd. Nicméné postup
zamestnavatele byl akceptovan vnitrostatnimi soudy, proto ESLP zkoumal, zda smluvni stat splnil
svou povinnosti zajistit ochranu prav ve vztahu k pravu stézovatele na respektovani soukromého
Zivota a korespondence ve vztahu k jeho zaméstnéni.[13]

Soud uvedl, Ze pravni Gprava smluvnich stata pro tuto oblast by méla zahrnovat princip
proporcionality a procesni zaruky proti svévolnosti zaméstnavatele. V této souvislosti by vnitrostatni
organy meély povazovat za dulezité tyto faktory:[14]

e i) zda byl zaméstnanec predem informovan o povaze sledovani;

e ii) rozsah monitorovani ze strany zaméstnavatele a miru naruseni soukromi zaméstnance. Je
treba rozliSovat mezi sledovanim toku komunikaci a jejich obsahu, stejné jako to, zda byly
sledovany veskeré komunikace nebo jen Cast z nich, stejné jako otazka, zda bylo sledovani
¢asoveé omezené a kolik lidi mélo pristup k vysledkim, pripadné jaké mélo sledovani prostorové
limity;

e iii) zda mél zaméstnavatel duvody, které ospravedlnily sledovani komunikace a zvlasté pak
sledovani jejiho obsahu;

¢ iv) zda by bylo mozné vytvorit méné invazivni monitorovaci systém, nez je primy pristup k
obsahu komunikace zaméstnance. V této souvislosti je treba posoudit, zda cil sledovany
zameéstnavatelem mohl byt dosazen bez primého pristupu k veskerému obsahu komunikace
zameéstnance;

« v) dusledky sledovani pro zaméstnance a vyuziti vysledka sledovani zaméstnavatelem, zejména



zda byly vysledky pouzity k dosazeni deklarovaného cile opatreni;

* vi) zda byla zaméstnanci poskytnuta odpovidajici zaruka, zejména v pripadé, ze sledovaci
¢innosti zameéstnavatele mély narusujici povahu. Takové zaruky by mély zejména zajistit, aby
zameéstnavatel nemél pristup k obsahu komunikace, pokud nebyl zaméstnanec predem
informovan o této moznosti.

Zameéstnanci by méli mit vzdy pravo nechat prezkoumat soudem, zda vyse uvedena kritéria byla
splnéna a zda je sledovani zakonné.

ESLP zkoumal, zda vnitrostatni soudy posoudily radné zdjmy zaméstnavatele kontrolovat
zameéstnance a pravo zameéstnance na respektovani soukromého zivota. ESLP dospél k zavéru, ze
vnitrostatni soudy nezjistily, zda byl zalobce predem informovan o moznosti zavedeni kontrolnich
opatreni a o rozsahu a povaze takovych opatreni.[15] Dale vnitrostatni soudy nezkoumaly rozsah
sledovéni a stupen zasahu do soukromi stéZovatele,[16] stejné tak jako legitimnost duvoda
ospravedlnujicich sledovani,[17] moznost jiného méné zasahujiciho opatreni, jakoz i zavaznost
dusledku sledovani a nasledného disciplinarniho rizeni pro zaméstnance.

ESLP dosel k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni soudy neposkytovaly
dostatecnou ochranu prava stézovatele na respektovani jeho soukromého zivota a korespondence,
coz mélo za nasledek nedodrzeni spravedlivé rovnovahy mezi zicastnénymi zajmy.[18]

K rozsudku je téz pripojeno nesouhlasné stanovisko 6 soudct, které se tyka zavéru ohledné dodrzeni
pozitivni povinnosti vnitrostatnich organt poskytnout stézovateli adekvéatni ochranu.[19]

Stanovisko Pracovni skupina WP29 ohledné monitoringu zaméstnancti s Uradu pro
ochranu osobnich udaju

Principy uvedené v Rozsudku jsou v souladu se stanovisky organt a odbornych platforem vénujicich
se ochranné osobnich tdaju, a to zejména stanoviskem Pracovni skupiny WP 29 ohledné monitoringu
zaméstnancu, stanoviskem 8/2001 o zpracovani osobnich tdaju v kontextu zaméstnani a nedavnym
dopliujicim stanoviskem 2/2017 ke zpracovani osobnich tdaju zaméstnancu ze dne 8. ¢ervna 2017.

Pravidla pro kontrolu elektronické komunikace zaméstnanct vymezil ve svych starsich stanoviscich
také ¢esky Ufad pro ochranu osobnich tdaji (,UOOU*).[20] Dle nich zaméstnavatel neni opravnén
sledovat, monitorovat a zpracovavat obsah korespondence svych zaméstnancu. Pokud to oduvodnuje
podezreni ze zneuziti pracovnich prostredki, smi pouze sledovat pocet doslych a odeslanych e-maild,
pripadné véetné adresatu a predmeétu. Tato ¢innost je zpracovanim osobnich Udaju zaméstnance a je
tedy nezbytné dodrzovat vSechny zékonem o ochrané osobnich tdaji stanovené povinnosti.
Soukromy e-mail zaméstnance smi zaméstnavatel otevrit a precist pouze vyjimecné, v zajmu ochrany
svych préav, predevsim jestlize je zfejmé, Ze se jedna o pracovni e-mail a z objektivnich davodu, jako
je napr. dlouhodobd nemoc zaméstnance.

Ceské pravni prostiedi a moznosti zaméstnavateltl

Dle § 316 odst. 1 zakona €. 262/2006, zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakonik
prace”) zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potrebu vyrobni a
pracovni prostredky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni.
Dodrzovani tohoto zakazu je zaméstnavatel opravnén primérenym zpusobem kontrolovat. Na druhou
stranu nesmi zameéstnavatel bez zdvazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti
zamestnavatele (a prave tato podminka vyvolava nejvice otazek a presahuje rozsah tohoto clanku)
narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich zaméstnavatele mimo jiné kontrolou elektronické



posty a kontrolou listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci. Zaméstnavatel ma pri zavedeni
sledovani povinnost informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a jejim zplsobu. Ac¢koliv zakon
vyslovné neuvadi, ze informovéani zaméstnanct ma probihat predem, je zfejmé s ohledem na tcel
upravy a judikaturu ESLP a stanoviska dozorovych tGrada v oblasti zpracovani osobnich udaju, ze by
zameéstnavatelé neméli zahdjit sledovani/monitoring bez radného informovéani zaméstnancd.

V pripadé, ze by zaméstnavatel porusil svou povinnost, mize byt nové sankcionovéan za prestupek na
useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancu, ktery mize zaméstnavatel spachat tak, zZe (i)
narusi soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele nékterym
ze zpusobu uvedenych v § 316 odst. 2 zakoniku préce (tj. sleduje je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo (ii) neinformuje zaméstnance o rozsahu kontroly a o zptusobech jejiho provadéni podle § 316
odst. 3 zdkoniku prace. Za vySe uvedenou skutkové podstatu pod body (i) 1ze ulozit pokutu az do vyse
1.000.000 K¢, za prestupek pod bodem (ii) 1ze ulozit pokutu az do vysSe 100.000 K¢.[21]

Z hlediska procesniho by pak obecné mélo obecné platit, Ze nebylo-li sledovani/monitoring
provadéno v souladu s pravni upravou, nemél by soud vysledky takového ,nelegalniho”
sledovéani/monitoringu provést z duvodu jeho nepripustnosti.[22] Jako dukaz jsou vysledky
nedovoleného sledovani podle ¢eskych soudu pripoustény jen ve vyjimecnych pripadech, zejména
pokud neni mozno zjistit skutkovy stav jinak a je to v zajmu pravni ochrany pro vyrazné slabsi stran
po provedeném testu proporcionality (Ustavni soud toto dovodil zejména pro postaveni zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich).[23]

JUDr. Eva Prochazkova, Ph.D.
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[1] Clanek 8 Umluvy

Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripada, kdy je to v souladu se
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zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu vnitrostatni bezpecénosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[2] ESLP pritom prihlédl zejména k nasledujicim skute¢nostem:

- stat splnil své povinnosti vyplyvajici z Umluvy; vnitrostatni soudy véc f4dné posoudily,

- vnitrostatni soudy nezaloZily sva rozhodnuti na obsahu Zalobcovy komunikace,

- vnitrni predpisy striktné zakazovaly pouzivani pocitacli zaméstnavatele k soukromym ucelum,

- zameéstnanec byl predem upozornén, ze muze byt sledovan,

- zameéstnavatel zjiStoval obsah konverzace az na zakladé tvrzeni zaméstnance, ze ucet pouzival
vyhradné k pracovnim ucelum,

- monitoring ze strany zameéstnavatele byl omezen na Zalobcovo pouZzivani Yahoo Messengeru,
jednalo se tedy o monitoring omezeny a priméreny.

[3] Clanek 43 Umluvy

Postoupeni véci velkému senatu

1.V tfimésicni 1haté od data rozsudku senatu muze kazda zicastnéna strana ve vyjimecnych
pripadech pozadat o postoupeni véci velkému senatu.

2. Kolegium péti soudcl velkého senatu zadost prijme, pokud véc vyvolava zavaznou otézku tykajici
se vykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokoll, nebo zadvaznou otédzku véeobecné povahy.
3. Pokud kolegium zadost prijme, velky senat ve véci rozhodne rozsudkem.

[4] Bod 146 a nasl. Rozsudku

[5] A to s ohledem na skutecnost, ze ESLP neshledal pri¢innou souvislost mezi zjiSténym porusenim
¢l. 8 Umluvy a tvrzenou Skodou (bod 145 Rozsudku).

[6] Blize body 30 a 35 Rozsudku

[7] Bod 74 Rozsudku

[8] ELSP odkazal na rozsudek velkého senatu Roman Zakharov proti Rusku, stiznost ¢. 47143/06, ze
dne 24. zari 2014, bod 173.

[9] ELSP odkdzal na rozsudek Halford proti Velké Britanii, stiznost ¢. 20605/92, ze dne 25. Cervna
1997, bod 44 a rozsudek velkého sendtu Amann proti Svycarsku, stiznost ¢. 27798/95, ze dne 16.
unora 2000, bod 44.

[10] ELSP odkéazal na rozsudek 4. senatu Copland proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 62617/00,
ze dne 4. dubna 2007, bod 41.

[11] Bod 80 Rozsudku

[12] Bod 81 Rozsudku

[13] Bod 114 Rozsudku

[14] Bod 121 Rozsudku

[15] Bod 133 Rozsudku

[16] Bod 134 Rozsudku

[17] Bod 135 Rozsudku

[18] Bod 141 Rozsudku

[19] Str. 48 a nasl. Rozsudku

[20] Stanovisko ¢. 2/2009 - Ochrana soukromi zaméstnanct se zvlastnim zfetelem k monitoringu
pracovisté

Stanovisko €. 6/2013 - Poskytovani informaci o provoznich a lokaliza¢nich udajich uchovavanych
provozovateli sluzeb elektronickych komunikaci

[21] Ustanoveni § 24a zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist

[22] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 1009/98 ze dne 21. fijna 1998: ,Navrhne-li
ucastnik obc¢anského soudniho rizeni k prokazani svych tvrzeni dukaz, ktery byl porizen nebo
ucastnikem opatren v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a jehoz porizenim nebo
opatrenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dukaz jako
nepripustny neprovede. Nepripustnym dikazem je proto i zdznam telefonického rozhovoru, ktery byl
takto porizen bez védomi hovoricich osob.”
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[23] Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1.US 1774/14 ze dne 19. prosince 2014
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Dalsi clanky:

e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mésicnim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v icinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj
» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

e Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

» Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe
 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026
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