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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k moznosti ukladat
likvidacni pokuty pravnickym osobam

Tento Clanek bych chtél vénovat problematice ukladani likvidacnich pokut pravnickym osobam v
oblasti spravniho trestani. Po dlouha 1éta platil zdkaz ukladani likvidacnich pokut pravnickym
0sobam, vysloveny nejdiive Ustavnim soudem a nasledné promitnuty i do judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Tento pravni nazor vsak doznal urcité zmény, kdyz rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. dubna 2010 (dale jen ,usneseni NSS 1
As 9/2008-133 “) dospél k zavéru, ze ukladani likvida¢nich pokut v rizeni o spravnim deliktu mozné
je, a to za urcitych okolnosti[1]. Tomuto zavéru bych chtél vénovat pozornost prostrednictvim tohoto
clanku, vcetné poskytnuti tvodu do problematiky likvida¢ni pokuty.

Uvod do problematiky

Zékaz ukladani likvida¢nich pokut v fizeni o spravnim deliktu poprvé definoval Ustavni soud v nélezu
sp.zn. P1. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002 nésledovné[2]: ,Konkrétné v pripadé pokut stanovenych
prdavnickym a fyzickym osobdm podnikajicim podle zvldstnich predpist je treba vychdzet z toho, Ze je
vyloucen takovy zdsah do majetku, v diisledku kterého by byla "znicena" majetkova zdkladna pro
dalsi podnikatelskou cinnost. Jinymi slovy receno, nepripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni
charakter. Je treba upozornit, Ze pokuta v likvidacni vysi predstavuje v zdsadé "nejtvrdsi" pripad
zdsahu do majetkovych pomért, jez ostatné miize souc¢asné vést i k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny...”
V tomto nélezu také podal Ustavni soud definici likvidaéni pokuty, kdy za likvidaéni pokutu oznadil:
»(...) takové pripady, v nichZ pokuta natolik presdhne mozné vynosy, ze se podnikatelskad ¢innost v
podstate stavd "bezucelnou" (tj. smerujici pouze k uhradé ulozené pokuty po znacné ¢asové obdobi).”

VysSe uvedeny zakaz pak do své rozhodovaci praxe prevzal i Nejvyssi spravni soud[3], ktery v
usneseni NSS 1 As 9/2008-133 modifikoval definici likvida¢ni pokuty jako sankci: ,kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zptisobild mu sama
o0 sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v
disledku takové pokuty muze stdt na dlouhou dobu v podstaté jedingym smyslem jeho podnikatelské
cinnosti spldceni této pokuty a zdroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.”

Paralelné s vyse uvedenou judikaturou v oblasti zdkazu ukladéni likvida¢nich pokut také rozhodl
Ustavni soud o povinnosti spravnich orgéni zjistovat majetkové poméry sankcionovaného subjektu
pri ukladani pokut. Cilem zjiStovanim majetkovych poméra sankcionovaného subjektu je zabranéni v
ukladani likvida¢nich pokut a dale prosazeni zasady rovnosti subjektu[4]. K této otazce se také
obsahle vénoval Nejvyssiho spravni soud v usneseni NSS 1 As 9/2008-133[5].

Definice likvidacni pokuty a jeji nedostatky

Za likvida¢ni pokutu byla v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu ozna¢ovana
pokuta, ktera je sto zapricinit:



» konec podnikatelské Cinnosti sankcionovaného subjektu - vySe pokuty odCerpa veskeré
penézni prostredky, které mohl podnikatel pouzit pro dalsi podnikatelskou ¢innost;

« eliminaci veskeré podnikatelské ¢innosti sankcionovaného subjektu na splaceni pokuty -
subjekt je schopen i nadale podnikat, veskeré prijmy z podnikatelské Cinnosti vSak slouzi k
uhradé ulozené pokuty.

Ackoliv tento zavér nebyl obsazen v jednotlivych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, likvida¢ni pokutou je dle mého zavéru i pokuta uloZena v takové vysi, Ze zpisobi
predluzeni sankcionovaného subjektu a jeho insolvenci. Za likvida¢ni pokutu naopak neni
povazovana pokuta, kterd omezi primérenym zpuisobem sankcionovany subjekt v jeho podnikatelské
¢innosti[6].

Vy$e uvedena definice likvida¢ni pokuty vak trpi jednim zavaznym deficitem - jak Ustavni soud, tak
ani Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi nezabyvaly Gcetnimi aspekty likvidacni pokuty.
V praxi se nejblize k uc¢etnim pojmum priblizil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 Ads 133/2011 -
183 ze dne 23. brezna 2012, ve kterém operoval se zisky sankcionovaného subjektu z minulych let a
konstatoval, ze ulozeni pokuty ve vysi nékolikandsobku zisku v poslednich letech je mozné povazovat
za likvidaCni pokutu[7]. Proti tomuto zavéru vsak Ize vznést nékolik zadsadnich pripominek. Za prvé,
Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku nezabyval vztahem mezi vlastnim kapitdlem a ziskem
(ktery mohl pochazet pravé z protipravni ¢innosti). Druhym problémem je pak pojem zisk; obecna
definice tohoto pojmu je rozdil mezi vynosy a néklady. V této souvislosti lze vsak odkazat na
prvorepublikovou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera definovala zisk nikoliv pouze jako
kladny rozdil mezi néklady a vynosy, ale jako vynosy z protipravni ¢innosti, které umoznuji
podnikateli pokracovat v jeho protipravnim jednéni.

Prolomeni zakazu likvidacni pokuty usnesenim NSS 1 As 9/2008-133

VysSe uvedena konstantni rozhodovaci praxe v oblasti zakazu ukladani likvidacnich pokut byla
narusena usnesenim NSS 1 As 9/2008-133, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze: ,Je
podle ndzoru rozsireného sendtu nutno pripustit sice spise ojedinélé, ale presto za mimoradnych
okolnosti pripustné vyjimky ze zakazu likvidacniho charakteru pokut uklddanych za jiné spravni
delikty pravnickym osobdm. Bude tomu tak u zvldst zdvaznych spravnich deliktt spdchanych
pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se prdvnickd osoba zdvaznych spravnich deliktii dopousti
opakované a predchozi mirnéjsi sankce se ukdzaly jako neti¢inné, nebo v pripadech, kdy samotnd
pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za uicelem provaddeni protipravni cinnosti, a je zde tak velmi
silny verejny zdjem na tom, aby tato pravnickd osoba v daném oboru ¢innosti jiz neptsobila, a
zdroveri podle prislusné prdvni upravy neni mozné za dany spravni delikt ulozZit prdavnické osobé trest
zdkazu cinnosti Ci jiny trest s obdobnym tcinkem.”

Déle pak v totoZzném usneseni dospél Nejvyssi spravni soud k néasledujicimu zavéru: ,I likvidacni vyse
pokuty muze za téchto vyjimecnych okolnosti odpovidat zdsadé proporcionality, z niz vychdzel
Ustavni soud ve vyse zminénych ndlezech, a byt tedy v souladu s tstavnim porddkem.” Nejvy$si
spravni soud tak v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze pravnické osobé lze ulozit likvidacni
pokutu, a to ve trech specifickych pripadech: (i) pravnicka osoba se dopustila obzvlasté zavazného
deliktu, (ii) recidiva pravnické osoby, kdy ukladané tresty nemaji zadny efekt, (iii) pravnicka osoba
byla zalozena za ucelem pachani protipravni ¢innosti a nelze ji ulozit zakaz Cinnosti. Nejvyssi spravni
soud tedy dospél k zavéru, ze likvida¢ni pokutu lze ukladat pouze v omezeném mnozstvi pripadu -
rozhodné nelze ukladat likvida¢ni pokutu v méné zavaznych pripadech, resp. tam, kde by bylo
ulozeni likvidaCni pokuty neprimérené situaci. V tomto pripadé je nutné zminit zasadu
individualizace trestu a jeho primérenost.



V souvislosti s vy¢tem pripaddl, ve kterych lze ulozit likvida¢ni pokutu, pak povazuji za vhodné
upozornit na posledni z nich - pravnicka osoba byla zaloZena za uc¢elem pachani protipravni ¢innosti.
Tuto formulaci povazuji osobné za nestastnou a na tomto misté je vhodné poukazat na obdobny
duvod pro zruseni pravnické osoby tak, jak je uveden v § 16 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: ,Soud miiZe uloZit trest zruseni prdvnické osoby
prdvnické osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jeji ¢innost spo¢ivala zcela nebo prevdzné v
pdchani trestného ¢inu nebo trestnych ¢inil.” Pravnicka osoba mize ménit predmét podnikani, stejné
jako svoji vlastnickou strukturu a statutarni orgény, coz muze mit dopad na predmét jeji ¢innosti. I
pravnicka osoba, zalozena za GCelem vykonu zakonem povolené Cinnosti muze v prubéhu své
existence zmeénit svoji Cinnost tak, ze veskerou nebo ¢ast své podnikatelské ¢innosti bude
vykondvana v rozporu se zakonem. Dle mého nazoru lze treti podminku pro uloZeni likvida¢ni
pokuty, uvedenou v usneseni rozsireného senatu NSS 1 As 9/2008-133, interpretovat bez vsi
pochybnosti i tak, Ze se pouzije na pripady, kdy pravnicka osoba postupem cCasu (napr. v kontextu
zmeény své vlastnické struktury) zménila sviij predmét podnikéni tak, Ze je vykonavan nikoliv v
souladu s platnym pravem, ale jejim faktickym predmétem podnikatelské cinnosti je protipravni
¢innosti.

Zavérem lze dodat, ze pokud spravni organ prikroci k ulozeni likvidaCni pokuty na zékladé nékterého
z duvodl uvedeném v usneseni rozs$ireného senatu NSS 1 As 9/2008-133, mél by v oduvodnéni
takového rozhodnuti vyslovné uvést, z jakého divodu prikrocil k ulozeni likvida¢ni pokuty a jaky cil
timto krokem sleduje. I na oduvodnéni vySe ukladané pokuty se totiz aplikuje § 68 odst. 1 a 3 zékona
¢. 500/2005 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,spravni rad“)[8] a spravni
orgén je povinen své rozhodnuti o vy$i ukladané pokuty radné odtvodnit takovym zpusobem, aby
toto zdlivodnéni bylo nasledné prezkoumatelné v pripadé podani odvolani (rozkladu) proti rozhodnuti
nadrizenym spravnim organem, nebo v pripadé spravni zaloby spravnim soudem.

Zaver

Zaver o moznosti ukladani likvidaénich pokut, obsazeny v usneseni NSS As 9/2008-133, povazuji za
velmi pokrokovy pro spravni praxi v téch pripadech, kdy spravni organy zakrocuji vii¢i pravnickym
osobam zalozenym vyhradné za ucelem pachani protipravni ¢innosti. Likvida¢ni pokuta, ulozena v
téchto pripadech, je de facto jedinym nastrojem, kterym Ize zasdhnout proti takovému jednani, a
chrénit verejny zajem. Timto muze byt také naplnéna zasada primérenosti trestu - a tim i
ospravedInéna vyse sankce.

Mgr. Pavel Svasta,
doktorand na Katedre spravniho prava a spravni védy Univerzity Karlovy

[1] Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. dubna
2010 bylo publikovano ve sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8/2010 pod ¢. 2092 a je
dostupné na internetovych strankach www.nssoud.cz.

[2] Judikatura Ustavniho soudu v tomto pi{padé reagovala na stanovovani minimalni hranice
ukladané pokuty a jejiho mozného dopadu na sankcionované subjekty.

[3] Viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 50/2005 - 97 ze dne 24. kvétna 2006, ¢.
j. 2 As 33/2006 - 102 ze dne 20. prosince 2006, ¢.j. 8 Afs 76/2009 - 109 ze dne 12. dubna 2011.

[4] ZjiStovani majetkovych pomérl sankcionovaného subjektu totiz umoziuje stanovit pokutu v
takové vysi, aby jeji intenzita méla pozadovany represivni a vychovny charakter. V této souvislosti je
mozné odkézat na nélez Ustavniho soudu P1.US 38/02 ze dne 9. bYezna 2004: ,Neni tedy porusenim
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principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam v ruznych situacich bude ulozena pokuta v ruzné
vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Z vécného
hlediska (icel zékona) lze dokonce dospét k zavéru, ze kritérium zkouméni majetkovych poméra
delikventa pri tvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni - nikoli ovSem proto, Ze
vysoké pokuty by byly nevymahatelné (jak tvrdi Poslanecka snémovna), ale vzhledem k riziku
"likvida¢niho" ¢inku neprimérené vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest musi byt diferencovana, aby
efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni (individualni a generalni prevence).”

[5] Cit.: ,Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze
ulozit, zr'ejmé, ze by pokuta mohla mit likvidac¢ni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty
neuvadi.”

[6] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 18/2007 - 81 ze dne 31. brezna 2009:
,K namitkdm obsazenym v zalobé a kasacni stiznosti je mozno dodat, ze penézita sankce ma ve
vétsiné pripadu za nasledek urcité omezeni v nasledné ¢innosti sankcionovaného subjektu. Pokud by
tomu tak nebylo, je mozno pochybovat, zda takovato sankce plni sviij ucel (véetné preventivniho). To,
Ze se jedna i o urcité omezeni v Cinnosti, kterou je mozno oznacit jako verejné prospésnou,
neznamena, ze by v takovychto pripadech bylo vylouceno ulozeni pokuty.“

[7] Cit: ,Pokud tedy byla spravnimi organy stézovateli a) uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢,
stézovateli b) ve vysi 150 000 K¢, stézovateli c) ve vysi 180 000 K¢, stézovateli d) ve vysi 90 000 K¢ a
stézovateli e) ve vysi 90 000 K¢, pak tyto pokuty v pripadé vSech péti stézovatell vyssi nez zisk (v
pripadé stézovatele ¢/ vice nez dvojnasobné), ktery byl danym stézovatelem vykéazan za rok 2008,
kdy byly provadény kontroly vedouci k ulozeni pokut, a ve vysi cca troj-az Sestinasobku zisku, ktery
byl danym stézovatelem vygenerovan v nasledujicim roce 2009. Pokuty udélené v takovéto vysi nelze
oznacit jinak nez jako pokuty zjevné likvida¢ni ve smyslu definice provedené rozsirenym senatem ve
shora citovaném usneseni, tedy jako sankci, ktera je neprimérend osobnim a majetkovym pomérum
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, ze se pachatel na zakladé této pokuty dostane do existenc¢nich potizi.”

[8] V této souvislosti je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 72/2009 -
66 ze dne 26. kvétna 2010: ,Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v radé svych rozhodnuti, radné
oduvodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho tresténi je zékladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednénim vSech
hledisek, jez lze konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urc¢uje miru zdkonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty,
je pritom treba formulovat precizné a jednoznac¢né, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné. Hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani musi pritom rozliSovat
zvazované okolnosti na pritézujici a polehcujici.” Obdobneé i v rozsudku ¢. j. 4 As 64/2005 - 63 ze dne
31. kvétna 2007: ,Spravni orgdan je tak povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi
hledisky, ktera mu zakon predklada, a podrobné a presvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku
prihlédl, a navic podrobné oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konec¢nou vysi pokuty. Vyse
ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zptsobem, nepripoustéjicim rozumné
pochyby o tom, ze prave takova vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individuédlniho
pripadu.”
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Dalsi clanky:

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

e Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitélni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

* Nepravomocné povoleni stavby a zména uzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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