Nékolik poznamek k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. I11. US 2012/18,
tykajicimu se prava poskozeného na ucinné
vysetrovani[1]

Ve dnech 16. - 17. 9. 2019 usporadala Katedra trestniho prava Bezpec¢nostné pravni Fakulty
Policejni akademie Ceské republiky v Praze Mezindrodni konferenci kateder trestniho prava.

Advokatni kancelar Trojan, Dolecek a partneri, advokatni kancelar s.r.o. byla na tomto vyznamném
setkani zastoupena JUDr. Alenou Tibitanzlovou, Ph.D., advokatkou, jez na Katedre trestniho prava
Bezpe&nostné pravni Fakulty Policejni akademie Ceské republiky sou¢asné piisobi jako akademicky
pracovnik.

Mezinarodni konference kateder trestniho prava meéla vysokou odbornou uroven a prinesla mnoho
zajimavych myslenek nikoli pouze pro nauku trestniho prava, nybrz téz pro praxi jak aplikacni, tak
legislativni. Po slavnostnim zahdjeni a spolecenském veceru dne 16. 9. 2019 nasledovala dne 17. 9.
2019 oficiadlni céast konference, kdy dopoledne méli jeji icastnici moznost prohlédnout si vyukoveé
prostory Policejni akademie Ceské republiky v Praze, konkrétné specialni vyslechovou mistnost
urcenou pro ucely vyslechu déti, u¢ebnu specializovanou na vyuku policejni pyrotechniky, u¢ebnu
zamérenou na studium donucovacich prostredku a kone¢né kriminalistické laboratore.

Odpoledne pak navazal blok odbornych prispévkl ucastnikli konference, v néz bylo mozné
vyslechnout a konfrontovat ndzory nejvyznamnéj$ich predstavitelti nauky trestniho prava v Ceské
republice a Slovenské republice. V tomto bloku vedle dalSich referovali téz prof. JUDr. Jaroslav
Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof. a JUDr. Jan Provaznik, Ph.D., kteri pripomenuli a nasledné
detailné analyzovali nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. III. US 2012/18, tykajici se
prava poskozeného na uc¢inné vysSetrovani. S ohledem na to, Ze uvadéna problematika predstavuje
téma velmi aktudlni, nadto pak jisté interesantni a vyznamné, povazuji za vhodné v dalSim textu
tohoto pifspévku predmétny nalez Ustavniho soudu v kratkosti rekapitulovat a k tomuto se alespoi
ve strucnosti vyjadrit.[2]

Shrnuti trestniho rizeni a fizeni pred Ustavnim soudem ve véci sp. zn. III. US 2012/18

Stézovatelkou v této véci, hojné medializované kauze, byla divka, ktera byla v roce 2017, ve véku
sedmi let, napadena volné pobihajicim psem. Dusledkem tohoto napadeni utrpéla stézovatelka
zranéni v obli¢ejové a temenni ¢ésti hlavy, jez si vyzadala 1é¢eni v délce tri tydnu.

Majitel psa a jeho manzelka byli trestné stihdni pro podezreni ze spachani trestného c¢inu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti. Soud prvého stupné, Okresni soud v Trutnové, svym usnesenim
postoupil véc k posouzeni jakozto prestupku spravnimu organu, Méstskému uradu v Trutnové, nebot
tento nejprve vychazel z obzaloby, ve které se uvadélo, ze zranéni stézovatelky je mozné posuzovat
jako zohyzdéni ve smyslu § 122 odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku, avsak nasledné, po provedeném
dokazovani, dospél k zavéru, Ze zranéni stézovatelky nedosahuji dostatecné intenzity tak, aby tato
mohla byt jako zohyzdéni jednoznacné posouzena. Zména pravni kvalifikace skutku na trestny cin
ublizeni na zdravi z nedbalosti pak nepripadala v ivahu, nebot soud uzavrel, Ze majitel psa a jeho
manzelka nenaplnili predpoklad trestni odpovédnosti stanoveny § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, a
sice poruSeni dulezité povinnosti vyplyvajici z jejich povolani, zaméstnéani, postaveni, funkce nebo



uloZenou jim zakonem. Proti usneseni Okresniho soudu v Trutnové o postoupeni véci podal statni
zastupce stiznost, kterda byla Krajskym soudem v Hradci Kralové jako nedivodna zamitnuta.
Stézovatelka se proto obratila se svou ustavni stiznosti na Ustavni soud.

Dne 3. 9. 2019 byla ustavni stiznost stézovatelky proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové a
Okresniho soudu v Trutnové Ustavnim soudem zamitnuta, nebot tento neshledal, ze by uvadénymi
rozhodnutimi soudl doslo k poruseni zakladnich prav a svobod stézovatelky.

Analyza zavéru nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. III. US 2012/18

Jak ve shodé s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava konstatuje ve své rozhodovaci ¢innosti
ustalené téz Ustavni soud, , prdvo na tcinné vysetrovdni nendlezi kazdému poskozenému a v zdsadé
mu odpovida toliko povinnost orgdnti ¢innych v trestnim rizeni vynalozZit kvalifikované tsili na
objasnéni podezreni ze spdchani trestného cinu, nikoliv povinnost konkrétni osobu stihat c¢i odsoudit
a potrestat dle predstav poskozeného.“[3]

V pripadech, kdy je argumentace stézovatele zaloZzena na tvrzeném zasahu do jiz v minulosti jak
Evropskym soudem pro lidské prava, tak Ustavnim soudem garantovaného prava po$kozeného na
ucinné vysetrovani, je tedy vzdy prirozené zapotrebi zodpovédét dvé zakladni otazky, a sice, zda na
prvém misté stézovateli v konkrétnim pripadé pravo na GcCinné vySetrovani vibec nalezi, pricemz
paklize ano, pak déle, zda v konkrétnim pripadé provedly organy ¢inné v trestnim rizeni skute¢né
ucinné vysSetrovani.

Ve vztahu k otdzce uvedené na prvnim misté, Ustavni soud v pfedmétném nalezu odkézal na zavér
uvedeny v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku, kdy podle tohoto ,obéti jmy na zdravi zptisobené nedbalostné jinym jednotlivcem
nevykondvajicim pritom verejnou moc za okolnosti, které lze oznacit za ojedinélou nahodilou
nestastnou ndhodu, nevznikd prdvo na Uucinné vysetrovdni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod“[4], a déle pak uvedl, ze ,podle tohoto rozhodnuti je nutné se v pripadech
nedbalostnich zdsahti do fyzické integrity z hlediska kritéria bezprostrednosti a redlnosti rizika
smrticiho ndsledku prisné drzet skutkového stavu (respektive skutkového déje) kazdého konkrétniho
pripadu tak, jak se uddl, nikoliv tak, jak se v mnoha riznych variantdch uddat mohl, resp., jaké
ndsledky mohl teoreticky mit. V posuzované véci stéZovatelka nebyla po skonceni predmétného
skutku v bezprostrednim ohroZeni zivota a ani pri jejim prvotnim oSetreni Iékari tuto variantu vyvoje
nepripoustéli.”[5] Na zdkladé uvadéného tak dosel Ustavni soud k zavéru, Ze stéZovatelce pravo na
ucinné vysetrovani v této véci vibec nendlezi.

Ackoli se vzhledem k odpovédi na prvou otdzku jevi byt v tomto pripadé otdzka druha jako zjevné
bezpiedmétnd, pouze pro doplnéni analyzovaného, Ustavnimu soudu obecné nepiislusi z podnétu
poskozeného prezkoumdvat samotné rozhodnuti organa Cinnych v trestnim rizeni, pokud jde o
materidlni davody, resp. opodstatnénost a duvodnost zahéjeni, ¢i naopak nezahéjeni trestniho
stihéni, avSak muze pouze prezkoumat, zda postup organi ¢innych v trestnim rizeni, kterym ke
svému rozhodnuti dospély, byl v souladu s poZadavky na G¢inné vysetfovani.[6] U¢inné vySetfovani
provadéné organy Cinnymi v trestnim rizeni, véetné faze pred zahdajenim trestniho stihani, pritom
musi podle Ustavniho soudu spliovat kumulativné nésledujici samostatné pozadavky: $etfeni musi
byt a) nezavislé a nestranné, b) dukladné a dostatecné, c) rychlé a d) podrobené kontrole verejnosti,
vCetné prava obéti na nahlizeni do spisu.[7]

V névaznosti na vy$e uvedené pak poukézal Ustavni soud ve svém rozhodnuti nad rdmec ve véci
rozhodného na skutecnost, ze ,stéZovatelcina argumentace sméruje proti ji subjektivné pocitované
nedostatecnosti provedeni trestniho rizeni proti vedlejsim tcastnikiim (pozn. majiteli psa a jeho
manzelce) pro predmetny skutek, nebot poruseni svych zdkladnich lidskych prdv spatruje v tom, ze



véc byla nesprdvné postoupena sprdvnimu orgdnu jako podezreni z prestupku, ackoliv podle
stézZovatelky melo jit o trestny c¢in a majitelé psa méli byt odsouzeni.”[8]

Zaver

Rozebirané rozhodnuti Ustavniho soudu povaZuji za rozhodnuti velmi rozumné, nadto pak pro dalsi,
blizsi precizaci problematiky postaveni poskozeného v trestnim rizeni v souvislosti s chystanou
rekodifikaci trestniho radu jisté prinosné.

Ackoli poSkozenému v trestnim rizeni nalezi pravo na ucinné vysSetrovani tak, resp. v tom smyslu,
v jakém bylo v minulosti interpretovano Evropskym soudem pro lidskd préva a Ustavnim soudem,
pak toto nesmi byt v zadném pripadé bezbrehé. Jestlize by pravo poskozeného na ucinné vySetrovani
nebylo jakkoli limitovano, Ize pfinejmensim dospét k zavéru, Ze by byl Ustavni soud postupem ¢asu
znaCné pretizen obdobnymi stiznostmi poskozenych v trestnim rizeni; jiz z tohoto divodu povazuji
nastavenou limitaci mezi co do uplathovani tohoto prava poskozeného za velmi vhodny krok
Ustavniho soudu.

Povinnost zajistit radné a adekvatni trestni vySetrovani, které by bylo zptusobilé vyustit v potrestani
odpovédné osoby, je povinnosti statu, resp. statniho zastupce.[9] Zaruku skutecné realizace prava
poskozeného na ucinné vysSetrovani tak lze do jisté miry spatrovat v osobé statniho zastupce, ktery
by mél dbat skutecné nalezitého vySetreni trestnych ¢int a v souvislosti s jim dozorovanym trestnim
rizenim brat v ivahu téz prava a oprdvnéné zajmy poskozeného. Pouze na okraj pritom, kromé
jiného, také z tohoto duvodu jsem jiz v minulosti odmitla zavedeni institutu zejména soukromé zaloby
v trestnim rizeni[10], jistého prvku privatizace trestniho rizeni, a to s tim, ze pokud se jiz v tomto
sméru zasazovat o urcité revize trestniho radu, pak jednu z vice pro tradi¢ni ¢eské trestni rizeni
prirozenych cest by mohlo predstavovat predevsSim vytvoreni uc¢inného systému opravnych
prostredki, které by nélezely poskozenému, a prostrednictvim kterych by bylo mozné dosahnout
téze zamyslenych Gcinka.

V souvislosti se v§Sim drive uvadénym vsak potreba zavérem dodat, Ze na kazdy jeden pripad je vzdy
samozrejmé nutno nahlizet podle jeho nejmensSich zvlastnosti, tento vzdy posuzovat ad hoc. Ve
vztahu k pravu poskozeného na ucinné vysetrovani, zvlastni pozornost je na tomto misté zapotrebi
vénovat véci zejména v téch pripadech, kdy objektivné existuji pochybnosti o raddném vedeni, resp.
dozorovani trestniho rizeni ze strany statniho zastupce, predevsim jestlize je trestné stihanou osobou
osoba vykonavajici verejnou moc.

Modifikace a soucasné posilovani prav poskozeného v trestnim rizeni predstavuji stale aktualni
trendy. Chystana rekodifikace trestniho radu by méla prava a postaveni poskozeného v trestnim
rizeni znatelné upevnit a vliv by pak méla mit nepochybné téz na vnimani préava poskozeného na
ucinné vysetrovani.

JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.,
advokatka

[1] Tento prispévek je vystupem védeckovyzkumného tkolu Moznosti vyuziti novych technologii s
durazem na zefektivnéni a urychleni ¢innosti orgédnt ¢innych v trestnim rizeni a dal$ich subjektq,
reSeného na Policejni akademii Ceské republiky v Praze.



[2] Odborné prispévky ucastniku konference budou obsahem v brzké dobé vydané kolektivni
monografie.

[3] Ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. III. US 2012/18, s. 7 - 8. Déle k této
problematice srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3196/12, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. I. US 4065/14, nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. I1.US 3436/14, anebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. III. US 2042/17.

[4] Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. III. US 2012/18, s. 14.
[5] Tamtéz, s. 13.

[6] Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. I. US 2886/1.
[71 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. IL.US 2077/17.
[8] Tamtéz, s. 7.

[9] Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3196/12.

[10] V ramci chystané rekodifikace trestniho radu bylo zvazovano zavedeni soukromé a subsididrni
Zaloby do trestniho rizeni, konkrétné s témito instituty pocital Vécny zamér zakona o trestnim rizeni
soudnim z roku 2008. Navrh paragrafového znéni trestniho rddu se zavedenim soukromé a
subsidiarni zaloby jiz nepocita. Vice k této problematice srov. Tibitanzlova, A. Kritika soukromé
zaloby v trestnim rizeni. Trestnépravni revue. 2015, €. 9, s. 216 - 218.
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Dalsi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili
 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni
e Trestny Cin poskozeni véritele

e Prévni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

« Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR
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e Co vSechno muze byt poplasné zprava
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