13. 6. 2002

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k novému zakonu o
pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech

Pod ¢. 139/2002 Sh. byl ve Shirce zakont publikovan zakon o pozemkovych tpravach a pozemkovych
uradech, ktery s ucinnosti od 1.1.2003 nahradi stavajici pravni ipravu obsazenou v zakoné ¢.
284/1991 Sb. Navrh nové pravni upravy se pri jeho projednavani v Poslanecké snémovné a Senatu
celkem prekvapivé nestal predmétem vétsi pozornosti a diskusi, ackoliv obsahoval nékolik (nejen z
hlediska obci a kraju a probihajici druhé etapy reformy verejné spravy, ale predevsim z hlediska
ustavni ochrany vlastnického prava) velmi spornych bodd, z nichz nékteré by se v pripadé spora
mobhly stat (a zfejmé i stanou) vhodnym predmétem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.

Pod ¢. 139/2002 Sh. byl ve Shirce zakoni publikovan zakon o pozemkovych tpravach a pozemkovych
uradech, ktery s ucinnosti od 1.1.2003 nahradi stavajici pravni ipravu obsazenou v zdkoné ¢.
284/1991 Sh. Navrh nové pravni upravy se pri jeho projednavani v Poslanecké snémovné a Senatu
celkem prekvapivé nestal predmétem vétsi pozornosti a diskusi, ackoliv obsahoval nékolik (nejen z
hlediska obci a kraju a probihajici druhé etapy reformy verejné spravy, ale predevsim z hlediska
ustavni ochrany vlastnického prava) velmi spornych bodd, z nichz nékteré by se v pripadé spora
mohly stat (a zfejmé i stanou) vhodnym predmétem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. O co
konkrétné jde?

Novy zakon o pozemkovych Upravach a pozemkovych uradech ve svém § 19 predpoklada zrizeni
zvl4$tni soustavy pozemkovych tfadll jako spravnich ufadll ve smyslu &l. 79 odst. 1 Ustavy CR.
Pusobnost pozemkovych uradu vykonavaji dnes vécné prislusné referaty okresnich uradu a v Praze,
Brné, Plzni a Ostrave, kde okresni urady nepusobi, vécné prislusné odbory magistrata téchto mést
(viz § 11 pism. a) zakona ¢. 284/1991 Sb.). V zavéru lonského roku predlozila vlada Poslanecké
snémovné navrh zékona o zméné a zruSeni nékterych zakonu v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti
okresnich Gradu (snémovni tisk 1160, senatni tisk 285), ktery v ptivodni versi v Casti osmdesaté
druhé predpokladal zménu zakona ¢. 284/1991 Sh., o pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech. Tato novela v souladu s obecnymi principy reformy verejné spravy predpokladala prenos
kompetenci stavajicich pozemkovych tradu ze zanikajicich okresnich uradu na organy Gizemnich
samospravnych celki, v daném pripadé na krajské urady a nikoliv vytvareni dalsi soustavy
specializovanych spravnich urada (pozemkovych uradu).

Svaz mést a obci CR vyjadril v reakci na poslanecky navrh zakona o pozemkovych Gpravéach a
pozemkovych uradech (snémovni tisk 948, posléze senatni tisk 210) zasadni nesouhlas s vytvarenim
jakychkoliv dal$ich soustav specializovanych spravnich uradu pro budouci vykon kompetenci
svérenych dnes okresnim uradium a trval na tom, aby vykon této statni spravy byl delegovan do
prenesené pusobnosti izemnich samospravnych celki, resp. v pripadé mést Prahy, Brna, Ostravy a
Plzné ponechén jako vykon prenesené pusobnosti téchto mést. Toto stanovisko bylo vyvoldno
predevsim obavou, Ze by schvéleni zékona o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech v
navrzené podobé mohlo vyvolat tlak na to, aby i dalsi useky statni spravy vykonavané dnes vécné
prislusnymi referaty okresnich urada byly ponechany v rukou statu. To by po zruSeni okresnich
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uradi k 31.12.2002 nemohlo vést k ni¢emu jinému nez k vytvareni dal$ich izemné organizovanych
soustav specializovanych spravnich uradu podrizenych vécné prislusnym ministerstviim, coz by mélo
za nasledek jednak nérust vydaju ze statniho rozpoctu na zrizovéni a Cinnost takovychto spravnich
uradu (budovy, vybaveni atd.) a jednak stéle vétsi neprehlednost organizace izemni verejné spravy.
Takové reseni by bylo v neposledni radé téz v rozporu s deklarovanymi cily II. etapy reformy verejné
spravy, coz ve svém stanovisku ke zminénému poslaneckému navrhu zakona o pozemkovych
uradech, o némz se proslychalo, ze pochazi z legislativni dilny Ministerstva zemédélstvi, vyjadrila i
vlada (viz stanovisko vlady obsazené v priloze k usneseni vlady ze dne 25. cervna 2001 ¢. 643).

Jak jiz bylo reCeno, podle stavajici pravni upravy vykonavaji v téch méstech, kde okresni urady
nepusobi, tzn. v Praze, Brné, Plzni a Ostravé, pusobnost pozemkovych uradua magistraty téchto mést,
resp. vécné prislusné odbory téchto magistratu. Novy zakon o pozemkovych upravéch a
pozemkovych uradech ale predpoklada, ze specializované spravni urady - pozemkové urady podle §
19 pism. a) a prilohy zakona ¢. 139/2002 Sh. budou zrizeny i v téchto méstech a na tyto nové
zrizované spravni urady prejde i plisobnost vykonavana dnes magistraty zminénych mést. Spolu s tim
ale na stat jako pravnickou osobu maji na zadkladé zdkona prejit i prava a povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahli zaméstnancu téchto mést, ,jejichz ¢innost byla nezbytna pro pozemkové
urady” (§ 25 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb.) a také movity majetek, ktery je dnes ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy a mést Brna, Ostravy a Plzné a je potfebny pro ¢innost pozemkovych uradu (§
26 odst. 2 ¢. 139/2002 Sb.).

Ustanoveni § 26 odst. 2 zakona zcela zjevné odporuje Cl. 11 odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod.
Zakonné ustanoveni o nuceném prechodu vlastnictvi majetku z obci na stat ma povahu vyvlastnéni,
které je podle cit. ustanoveni Listiny mozné jen pti splnéni tii podminek, a to verejného zajmu,
zédkonného zakladu nahrady (¢l. 11 odst. 4 chrani vlastnické pravo vSech vlastniku jak pred
vyvlastnénim provadénim spravnim rozhodnutim, tak pred vyvlastnénim provadénym primo
zakonem, coz odpovida zasadé stejného zakonného obsahu a ochrany vlastnického prava vSech
vlastnikt). V daném pripadé mohou byt ale splnény nanejvys pouze prvni dvé podminky, nebot zdkon
nepredpoklada zadnou nahradu za tento vyvlastnovany majetek (je téz otazkou, zda je verejnym
zédjmem vytvareni dal$ich uradu a s tim souvisejici naklady z verejnych rozpoctu).

Zcela nepripustnym je pak z hlediska tstavni garance postaveni izemnich samospravnych celkl jevi
i ustanoveni o prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ze zminénych mést na Ceskou
republiku, nebot jde o bezprecedentni zdsah do plisobnosti téchto mést, ktery zatim neméa v nasem
zédkonodarstvi obdoby a ktery znamena ,vyvlastnéni“ zaméstnanct tzemnich samospravnych celka
ve prospéch statu. Stanoveni po¢tu zaméstnancl obce zarazenych do obecniho uradu je podle § 102
odst. 2 pism. j) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich soucasti vyhrazené pusobnosti rady obce a tudiz na
zékladé § 35 odst. 2 tohoto zdkona soucéasti samostatné pusobnosti obce, kterd je Gstavnim pravem
obce (¢L. 8 a ¢l. ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR). Nechal-li by se takovyto krok jen tak v jednom, byt
relativné omezeném, pripade, neni vylouceno, aby se podobné pokusy opakovaly i v budoucnu, a to
at jiz jde nuceny prechod majetku nebo ,vyvlastiovani“ zaméstnanci obci ve prospéch statu.

Kromé téchto vyhrad, které se tykaji jednak obecnych principt reformy verejné spravy a jednak
bezprostfedné pravniho postaveni uvedenych ¢ty mést (a tedy téZ Svazu mést a obci CR), vykazuje
ovsem zakon o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech jesté dalsi zarazejici nedostatky
spocivajici ve zna¢ném znevyhodnéni vlastniki pozemku a ucastnikl fizeni o pozemkovych upravach
ve vztahu k pozemkovému uradu, ktera v nékterych pripadech s nejvétsi pravdépodobnosti zakladaji
rozpor dotéenych ustanoveni zadkona s Ustavou CR, resp. Listinou zékladnich prav a svobod.

V § 5 odst. 5 se predpokladd, zZe vlastnici pozemku reSenych v pozemkovych upravach si na dobu
provadéni pozemkovych uprav zvoli sbor zastupcu, ktery zastupuje vlastniky v rozsahu ¢innosti
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uvedenych v odstavci 8 téhoz ustanoveni (podle odst. 8 tento sbor spolupracuje pri zpracovani
navrhu pozemkovych tprav, posuzuje jeho jednotlivé varianty a navrhovana opatreni, vyjadruje se k
planu spole¢nych zarizeni, k podanym pripominkam v pribéhu pozemkovych tGprav, k ndvrhu
pozemkovych tprav a spolupracuje pri realizaci schvalenych pozemkovych uprav), popripadé jedna
za vlastniky na zékladé a v rozsahu jejich zplnomocnéni. Tento sbor se voli po zahdjeni rizeni o
pozemkovych upravach na uvodnim jednéni, a to nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych (!) vlastniki. Na
zakladé téchto ustanoveni ma tedy sbor postaveni jakéhosi ,kolektivniho tcastnika“ spravniho rizeni
o pozemkovych tpravach jednajiciho ale za vSechny (!) vlastniky pozemku, jichz se pozemkové
upravy tykaji, a to bez ohledu na to, zda se na volbé tohoto shoru tcastnili ¢i nikoliv a bez ohledu na
to, jaka je vyméra pozemku, které vlastni. Je velmi sporné konstruovat sbor vlastniku jako povinné
zrizovanou instituci, mélo by jit o dobrovolné procesni spolecenstvi, které by zastupovalo jen ty
vlastniky, kteri se volby sboru tcastni. Pokud bude sbor zastupovat vSechny vlastniky (tedy i ty, kteri
ho nevolili), ptjde v jejich pripadé s nejvétsi pravdépodobnosti o rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz mé kazdy pravo vyjadrit se v rizeni (nejen soudnim, ale téz
spravnim) ke vSem provadénym dukaziim. Tohoto prava budou ti, kdo se na volbé tohoto sboru
neucastnili, citovanymi ustanovenimi zdkona zbaveni.

Podle § 6 odst. 7 zékona se na rizeni o pozemkovych tpravach a rozhodovéni v ném nevztahuji lhiity
pro rozhodovani podle spravniho radu. Zdkon ¢. 71/1967 Sh., o spravnim rizeni (spravni rad) ovSem
zna procesni prostredky, jimiz 1ze prodlouzit procesni lhtity a nebylo nutné jakékoliv lhity, v nichz by
mél pozemkovy urad o pozemkovych upravach vydat rozhodnuti, iplné vylucovat. Takové vylouc¢eni
by mohlo potencialné zakladat rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
ma kazdy pravo, aby byla jeho véc (v soudnim rizeni, i v fizeni spravnim) projednana mimo jiné ,bez
zbyteCnych prataha”.

Zrejmé nejhorsi z celého zdkona je ale ustanoveni § 9 odst. 13 zdkona, které predpoklada
bezprecedentni zasah do vlastnického prava. Je v ném stanoveno, ze o pozemky, jejichz vlastnik neni
znam nebo o spoluvlastnické podily k takovym pozemkim, lze zvysit narok statu (mini se narok statu
jako vlastnika na vyporadani v rizeni o pozemkovych tpravach) s tim, ze prihlasi-li se pozemkovému
uradu do 3 let od pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych
prav osoba, ktera prokaze, ze byla k uvedenému dni (ke dni pravni moci rozhodnuti) vlastnikem
predmétného pozemku nebo spoluvlastnického podilu k nému, pozemkovy urad ji poskytne finan¢ni
nahradu v cené podle zvlastniho pravniho predpisu platného v dobé prechodu pozemku nebo
spoluvlastnického podilu k tomuto pozemku na stat. Timto ustanovenim se neprimo zavadi promléeni
vlastnického préava ve prospéch statu (!) k tomu pozemku, jehoz vlastnik neni pozemkovému tradu
znam, a to stanovenim trileté lhuty ode dne pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu. Po uplynuti
této lhuty by jiz vlastnik nemél narok ani na finan¢éni ahradu. To je v rozporu s obecnym principem
obcCanského prava, podle néhoz se vlastnické pravo nepromlcuje (§ 100 odst. 2 obcanského
zakoniku), ale predevsim s ustavné garantovanou ochranou vlastnického prava. Podle ¢l. 11 odst. 1
druhé véta Listiny zékladnich prav a svobod ma vlastnické pravo vSech vlastnikl stejny zakonny
obsah a ochranu. Citovanym ustanovenim zakona o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech
je ale tato zdsada naru$ena v neprospéch vlastniki, kteri nejsou tomu pozemkovému tradu, ktery
vede Tizeni o pozemkovych upravach, znami.

Podle § 10 odst. 1 zédkona mé pozemkovy trad navrhnout vlastnikim pozemkl nové pozemky tak, aby
odpovidaly jejich ptivodnim pozemkum primérené cenou, vymeérou, vzdalenosti a dle moznosti i
druhem pozemku s tim, Ze porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemku s ptivodnimi
pozemky se provadi celkem za vSechny pozemky vlastnika reSené v pozemkovych upravach.
Porovnani ceny, vymeéry a vzdalenosti navrhovanych pozemku s ptivodnimi pozemky by se ale mélo
provadét vzdy za kazdy jednotlivy pozemek, nebot bude-li se porovnani provadét za vSechny pozemky
celkem, muze dojit ke sméSovani pozemku ruzné vymeéry a kvality, ¢imz by vlastnici mohli byt ve
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vysledku poskozeni.

Podle § 11 odst. 10 ma pozemkovy trad oznamovat rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych
prav pri pozemkovych upravach a o ur¢eni vyse thrady za dotcené pozemky verejnou vyhlaskou a
soucasné dorucit toto rozhodnuti katastralnimu uradu a vSem vlastnikim pozemku a osobam
dot¢enym zrizenim nebo zrusenim vécného bremene nebo zménou zdstavniho prava, kteri jsou
pozemkovému Uradu znami. Toto rozhodnuti nabude pravni moci poslednim dnem 15 denni lhity,
ktera pocne bézet dnem vyvéseni rozhodnuti verejnou vyhlaskou. Obecnou zasadou spravniho rizeni
(§ 51 odst. 1 spravniho radu) je, ze se tcastnikovi rizeni kazdé rozhodnuti oznamuje dorucenim
pisemného vyhotoveni s tim, Ze den doruceni je dnem jeho ozndmeni. To ma vyznam z hlediska
podéni odvolani, nebot podle § 54 odst. 2 spravniho radu je odvolani treba podat ve Ihuté 15 dna ode
dne oznameni rozhodnuti (nestanovi-li jinou lhiitu zvlastni pravni predpis). Zakon o pozemkovych
upravach tak vykon prava ucastnika rizeni podat odvolani zna¢né ztézuje, nebot je vaze nikoliv na
doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou (§ 24 odst. 1 spravniho radu), ale na doruceni verejnou
vyhlaskou, o ¢emz se Ucastnik rizeni nemusi vubec dozvédét, ackoliv muze byt rozhodnutim dotCeno
jeho vlastnické pravo.

V § 11 odst. 12 posledni véta je stanoveno, ze po pravni moci rozhodnuti o schvaleni pozemkovych
uprav nemuze vlastnik jednotlivé pozemky, které byly predmétem pozemkovych uprav, nebo jejich
casti zatizit nebo zcizit bez souhlasu pozemkového tradu. Toto ustanoveni znamena dalsi citelné
omezeni vlastnického prava, a to bez opét jakékoliv ndhrady. V ustanoveni § 11 odst 13 se
predpoklada, ze predkupni pravo s vécnymi Gc¢inky, které vazne na pozemku zahrnutém do
pozemkovych Uprav, schvalenim navrhu pozemkovych uprav zanika, nedojde-li mezi opravnénou
osobou z predkupniho prava a vlastnikem pozemku zavazaného predkupnim pravem k jinému
ujednani nebo nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Toto ustanoveni nepripustnym zpusobem
zasahuje do prav nabytych v dobré vire a je tak v rozporu se zasadou pravni jistoty a ochrany dobré
viry (predkupni pravo muze mit podle § 603 odst. 2 ob¢anského zakoniku charakter vécného prava
zapisovaného do katastru nemovitosti).

Podle § 16 odst. 1 se pravo nahradniho uzivani pozemku vzniklé podle diive platnych pravnich
predpist dnem tucinnosti zdkona zméni na najemni vztah mezi ndhradnim uzivatelem a vlastnikem
pozemku, k némuz bylo pravo ndhradniho uzivani ztizeno. Vlastnik pozemku bude ale moci tento
najemni vztah vypovédét ndjemci nebo jeho pravnimu nastupci nejdrive po uplynuti 5 let ode dne
ucinnosti tohoto zakona, nedohodnou-li se ucCastnici jinak, nebo nezanikne-li ndhradni uzivani do této
doby rozhodnutim o vyméneé vlastnickych prav vydanym podle § 11 odst. 8 zakona. Najemce bude mit
dale po dobu najmu k pozemku predkupni pravo a vyse ro¢niho ndgjemného bude cenou regulovanou.
Témito omezenimi navrh jednostranné znevyhodnuje vlastnika pozemku na ukor ,zakonného
najemce” a je v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot opét nepocita s
zadnou formou nahrady za omezeni vlastnického prava.

Néklady na pozemkové Upravy hradi podle § 17 odst. 1 stat, ovSsem zédkon vyslovné predpoklada, ze
se na uhradé nakladi mohou podilet i i¢astnici pozemkovych tGprav (!), popripadé jiné fyzické a
pravnické osoby, maji-li na provedeni pozemkovych uprav zajem (!). Toto ustanoveni neni ni¢im
jinym nez institucionalizovanou korupci, nebot jinymi slovy rikd, ze ma-li ic¢astnik rizeni zajem na
jeho rychlém prubéhu a ukonceni, méa pozemkovému uradu prispét financni ¢astkou.

VySe uvedené uvahy nastinuji jen nékteré problémy, které muze aplikace zékona ¢. 139/2002 Sh. v
praxi pfinést. O pochybnostech o tistavnosti jeho obsahu miZe vyiknout koneéné slovo jen Ustavni
soud. Nelze si nez prat, aby se tak stalo co nejdrive.
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JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
legislativni oddéleni Kancelare Svazu mést a obci CR
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Dalsi clanky:

e AML - od zékona ¢. 253/2008 Sb. k AMLR: co konkrétné musi Ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
¢ Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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