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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k oddluzeni z hlediska
zajisténého veéritele

Institut oddluzeni (jakoZto jeden ze zplsobu reSeni ipadku) se za 4 roky své existence dostal do
povedomi Sirsi verejnosti a bez nadsazky 1ze konstatovat, Ze je vyuzivdn v masovém meritku. S tim
souvisi téZ rozmach ruznych podnikatelskych aktivit spojenych s Gplatnym poradenstvim a asistenci
dluznikiim pri pripravé insolvenénich navrhi. V posledni dobé téz stoupa pocet insolvenc¢nich navrhu
spojenych s navrhem na oddluzeni, jez se tykajici dluzniku, kteri nejsou schopni plnit své zavazky z
hypotecCnich uvérd.

V téchto pripadech byvéa podani insolvenéniho navrhu zajimavé i z hlediska zajiSténych (typicky
zéastavnich) véritelt, kteri se mohou domoci thrady dluzné ¢astky prostrednictvim insolvenéniho
Iizeni, a to jednak rychleji a ve vét$iné pripadl téz levnéji ve srovnani se standardnim zpisobem
vymahani pohledavky. Oproti individudlnimu postupu zajiSténého (napt. zastavniho) véritele, kdy je
treba absolvovat nejprve nalézaci soudni rizeni, které je mnohdy béhem na dlouhou trat, a nasledné
exekucCni rizeni, které taktéz trva radové mesice az roky, dochazi ke zpenézeni zastavené nemovitosti
v ramci insolvenc¢niho rizeni nezridka do jednoho roku od podani insolven¢niho navrhu. Jediny
vyznamné;jsi ndklad pro zajiSténého véritele jakozto insolvencéniho navrhovatele predstavuje
standardné zaloha na néaklady insolvencniho rizeni, jez muze Cinit maximalné 50 000 K¢, pricemz
navrhovatel mize v pribéhu insolvenc¢niho rizeni uplatnit ndrok na jeji vraceni. Téz primé néaklady
na zpenézeni predmétu zajisténi jsou oproti ndkladim soudnich exekutoru nizsi, nebot ty mohou
¢init v rdmci insolvencniho rizeni maximélné 11 % z vynosu zpenézeni, mnohdy ovSem Cini i
podstatné méné, v zavislosti na zpusobu zpenézeni. Odména exekutora oproti tomu za¢ind na 15 % z
vytézku zpenézeni, pricemz je treba k ni pripocCist jesté dalsi hotové vydaje.

Znacnou vyhodu pro zajiSténého véritele v ramci insolvenc¢niho rizeni obecné predstavuje moznost
urcit, jakym zpusobem ma byt predmét zajisténi insolvenénim spravcem zpenézen, zda ve verejné
drazbé Ci primym prodejem, a pripadné i jakym subjektem (drazebnikem, realitni kancelari) ma byt
zpenézeni realizovano i zprostredkovano. Predmétem odbornych diskuzi byla v dané souvislosti
otézka, zda insolvencni spravce potrebuje kromé pokynu zajisténého véritele, jakym zplisobem mé
byt predmét zajiSténi zpenézen, také souhlas véritelského vyboru ¢i zéstupce véritell s navrzenym
zplusobem zpenézeni. Soudni praxe se snad zacina sjednocovat v zavéru, ze souhlas véritelského
vyboru, resp. zastupce vériteli bude nutny pouze v pripadé, pokud je zpenézovan majetek slouzici k
zajisténi, jehoz stanovena obvykla cena vyrazné prevysuje vysi prihlasené zajisténé pohledavky.
Faktem ovSem zUstava, ze pokud jde o zpenézeni nemovitosti, katastralni urady leckdy pro ucely
zapisu nového vlastnika do katastru nemovitosti pozaduji prokazani souhlasu véritelského vyboru ¢i
zéstupce véritell s uskutecnénym primym prodejem mimo drazbu a nespokoji se s predlozenim
pokynu zajiSténého véritele.

Zajimavé jsou moznosti zajiSténého véritele pri oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare.
Véritel totiz muze zpenézeni predmétu zajisténi bud odmitnout s tim, Ze jeho pravo ze zajisténi
zustane nedot¢eno a na jeho trvani nebude mit vliv ani skonceni insolvenc¢niho rizeni splnénim



splatkového kalendéare. Uroky a smluvni pokuty ovéem budou v takovém pripadé k zajisténé
pohledévce opétovné pricitany az po skonceni insolvencniho rizeni, nebot v jeho pribéhu jsou ze
zékona suspendovany. Nebo muze zajistény véritel uplatnit v ramci oddluzeni své pravo ze zajisténi a
domahat se zpenézeni predmétu zajisténi (typicky zastavy), avSak musi pocitat s tim, ze v rozsahu, v
jakém je jeho pohledavka prihlasena jako zajiSténd, nebude uspokojovan ze splatek dluznika
prubézné placenych ve prospéch nezajisténych vériteld, ale toliko z vytézku zpenézeni zastavy.
Zajistény veritel by proto mél vzdy pecliveé zvazit, zda uplatni své pravo ze zajiSténi, nebot neni
vylouceno, zZe jeho pohledavka by v rezimu plnéni splatkového kalendare byla uspokojena ve vySSim
rozsahu, nez v rezimu zpenézeni predmeétu zajiSténi. V praxi se 1ze pritom mnohdy setkat i se zcela
nelogickym postupem zajisténych véritelu, kteri pri védomi, ze upadek dluznika bude resen
oddluzenim - plnénim splatkového kalendare, presto uplatni své pravo ze zajiSténi k majetku, ke
kterému uplatnil své pravo ze zajisténi i dalsi véritel s lepSim poradim, a kdy je tedy zrejmé, Ze na
zajiSténého véritele s horsim poradim nezbude ze zpenézeni predmeétu zajisténi niceho. Uplatnénim
prava ze zajisténi se takovy véritel zaroven vylucuje z rezimu uspokojeni pohledévky splatkami v
ramci plnéni splatkového kalendare a jeho pohledavka tak zustane zcela neuspokojena. Podle naseho
nazoru zrejmé nic nebrani tomu, aby zajistény véritel uplatnil v insolvenénim rizeni pravo ze zajisténi
pouze pro ¢ast své zajisténé pohledavky, a to v rozsahu, v jakém lze predpokladat, Ze skute¢né bude
ze zpenézeni predmeétu zajiSténi uspokojen. Ve zbyvajicim rozsahu by pak jeho pohledéavka byla
uspokojovana z jednotlivych splatek v ramci plnéni splatkového kalendare dluznikem.

Na druhé strané je vSak treba pripomenout, Ze neuplatnéni (neprihlaseni) préava ze zajisténi v
prihlasce pohledavky ma zpravidla pro véritele fatalni disledky, nebot se tim pripravi o moznost
uspokojeni pohledavky ze zpenézeni predmétu zajisténi. Pravo ze zajiSténi véritelé mnohdy uplatnuji
nespravné, kdyz napriklad pri specifikaci druhu a predmétu zajisténi pouze odkdzou na zastavni
smlouvu, vydany exekuc¢ni prikaz k prodeji nemovitosti nebo na list vlastnictvi. Takovyto odkaz ale
nelze povazovat za radné uplatnéni prava ze zajisténi a véritelé se tim vystavuji riziku, ze je
insolvenc¢ni spravce vyzve k opravé ¢i doplnéni prihlasky, nebo v horsim pripadeé jejich pohledavku
rovnou popre co do poradi.

V souvislosti s danym tématem povazZujeme za prinosné zminit i dalsi, v praxi Cetné situace, kdy
pravo ze zajisténi, konkrétné zastavni pravo, uplatiuji v insolven¢nim rizeni téz véritelé, kterym
insolvenc¢ni dluznik (jako tzv. zastavni dluznik) poskytnul toliko zastavu k zajiSténi jejich pohledavky
vuci treti osobé (tzv. osobnimu dluznikovi). V téchto pripadech by méli byt tito véritelé uspokojeni
zpravidla pouze v rozsahu, v jakém se podari zastavu zpenézit (to plati stejné pro vSechny zplsoby
reseni upadku dluznika). Lze proto jen doporucit, aby si zajisténi véritelé predmétné pohledavky
prihlasovali pouze ve vysi, kterou Ize predpokladat jako pravdépodobny vytézek zpenézeni predmeétu
zajisténi. Jinym postupem by se zajiSténi véritelé mohli vystavit postihu za nadhodnoceni své
pohledéavky, zejména jim hrozi, ze se k jejich pohledévce v insolvenCnim fizeni nebude viibec
prihlizet. Dle naseho nazoru by predmétné pohledavky mély byt zaroven prihlasovany jako
pohledavky podminéné, kdy podminkou vzniku prava na uspokojeni je zpenézeni predmétu zajisténi
za urcitou cenu s tim, ze takto zajisténi véritelé budou uspokojeni z vytézku zpenézeni, ktery na né s
ohledem na jejich poradi pripadne. Takovyto postup podle nas nejlépe odpovida charakteru
predmeétnych pohledavek, nicméné je treba zminit, Ze v praxi priliS uplatnovan neni.

Lze tedy konstatovat, ze insolvencni zakon i po Ctyrech letech od jeho ucinnosti a pro provedeni rady
novelizaci stale obsahuje mnozstvi nastrah a nejednoznacnych ustanoveni, které dosud nebyly
judikatorné vyreSeny. Véritelé by si proto pri prihlasovani svych pohledavek méli ddvat pozor na to,
co a jak prihlasuji, nebot nasledky chybného postupu pro né mohou byt fatalni.
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