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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k postihu stalkingu

Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani postihuje jednani majici znaky stalkingu. Pojem stalkingu
je laickou verejnosti obecné znam, poprvé byl oznacen za trestny v 90. letech 20. stoleti ve
Spojenych statech americkych, kdy prukopnikem byla Kalifornie, ktera byla nasledovana dal$imi
americkymi staty. V ramci Evropy byl stalking kriminalizovan nejdrive ve Spojeném kralovstvi a v
Belgii. Pivodné byl tento pojem vyuzivan mezi lovci divé zvére - pojem oznacoval pronasledovani ¢i
stopovani divoké zvére s cilem ustvat ji k smrti[1].

V soucasné dobé neexistuje ustalend definice, napr. dle predni ceské forenzni psycholozky Ludmily
Cirtkové se jedna o specifickou variantu ndsili, kterou charakterizuje ,obsesivni upnuti se zndmého
nebo neznamého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtéZuje systematicky a uporné projevy
nevyzddané a nechténé pozornosti“[2].

Postih stalkingu v kostce

Postih stalkingu se v ceském trestnim pravu poprvé objevil s prijetim nového trestniho zdkoniku
(TZ)[3], ktery nabyl tc¢innosti 1. 1. 2010. Ustanoveni § 354 TZ upravujici precin nebezpecného
pronasledovani postihuje jednéni, kdy pachatel jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze:

1. Vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobam blizkym,

2. vyhledéava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

3. vytrvale jej prostrednictvim prostredku elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje

4. omezuje jej v jeho obvyklém zpusobu zivota, nebo

5. zneuzije jeho osobnich tdaju za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a zaroven je toto jednani zpusobilé vzbudit divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a
zdravi osob jemu blizkych. Za takové jednani trestni zakonik stanovi sankci v podobé trestu odnéti
svobody az na jeden rok nebo trest zakazu ¢innosti.[4]

Prisnéji muze byt pachatel potrestén, pokud se jednani dopusti vuci ditéti, téhotné Zené, se zbrani,
nebo s nejméné dvéma osobami.

Dle komentare k trestnimu zakoniku trestny ¢in nebezpecného pronasledovani ,postihuje intenzivni
obtézujici jedndni, kterd dlouhodobé vyrazné zasahuji do zivota poskozeného a jejichz postih by byl
obtizny, ¢i dokonce nemozny podle jinych ustanoveni“.[5] Tato definice dle mého nazoru priléhave
reflektuje judikaturu vztahujici se k prec¢inu nebezpecného pronasledovani.

V souhrnu lze rict, ze spole¢nym jmenovatelem Skodlivych aktivit je zamér jiného obtézovat tak
intenzivne, Ze to jiz ohroZuje jeho psychickou a v nékterych pripadech i fyzickou integritu, resp.
zivot.[6]
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dtvodnou obavu.

Nelze si nevSimnout podobnosti trestnych ¢int nebezpec¢ného vyhrozovani dle § 353 TZ a



nebezpecného pronésledovéni, pricemz dlouhodobost je jednim ze zakladnich znakt, které tyto
preciny rozliSuji. Za dlouhodobé jednani judikatura povazuje zpravidla soustavné, vytrvalé, tvrdosijné
a systematicky provadéna jednani, ktera vybocuji z béznych norem chovani[7]. Jako potrebnou délku
oznacuje nékolik vynucenych kontaktli nebo pokustu o né[8], aktivity pachatele vyvijené nejméné

v radu nékolika mésict[9], ale také dobu trvajici jeden mésic, pokud je jednéani velmi intenzivni,
vyrazné vybocuje z normalnich spole¢enskych vztaht (hranice zéalezi na konkrétnich okolnostech), je
provadéno ruznymi prostredky, pripadné graduje ve fyzické nasili[10]. To v$e za predpokladu, ze je
jednani zplsobilé vzbudit divodnou obavu o Zivot nebo zdravi poskozeného nebo o Zivot a zdravi
osob jemu blizkych.

Duvodnou obavou se rozumi obava objektivné zpusobild vyvolat vy$si stupen uzkosti nebo jiného
tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného pusobeno[11], pricemz se vzdy bude posuzovat dle
okolnosti posuzovaného pripadu, osoby pachatele, osoby poskozeného a dalSich relevantnich faktord.
Davodné obava nemusi vzniknout, ale jeji vznik musi byt reélny.[12]

Mam za to, Ze pojem vzbuzeni duvodné obavy je judikaturou jiz pomérné ustélen. Naopak
v pozadavku na dlouhodobost 1ze spatrovat pomérné tenkou hranici mezi jednénim, které je jiz s to
naplnit skutkovou podstatu precinu nebezpecného pronasledovani a jednénim, které takto s ohledem
na subsidiaritu trestnépravni represe hodnotit nelze. V tomto pripadé by bylo mozné jednani
posoudit nanejvys jako prestupek proti obéanskému souziti, prip. by mohlo naplnit skutkovou
podstatu jiného trestného ¢inu, napr. jiz zminéného nebezpecného vyhrozovani podle § 353 TZ.

V navaznosti na vySe uvedené se nabizi otazka - je sankce, ktera pachateli hrozi,
dostatecna?

Na zacatku bych rédda poukazala na vysi trestni sazby v souvislosti s trestnym ¢inem nebezpecného
vyhrozovani. Sazby stanovené pro zakladni skutkové podstaty jsou totozné, kvalifikovana skutkova
mozna sazba, jejiz stanoveni v pripadé nebezpecného vyhrozovani absentuje, horni sazba je
stanovena totozné. Tato konstrukce mi prijde ponékud nestastnd, zvazime-li, ze v pripadé trestného
¢inu nebezpecného vyhrozovani se jedna zpravidla o jednorazovy utok (ackoli i ten muze nepochybné
vyvolat zavazné psychické nésledky), zatimco v pripadé nebezpecného prondasledovani hovorime o
dlouhodobém naruSovani pocitu bezpeci, soukromi a obecné dlouhodobém zhorseni kvality
kazdodenniho zivota, v Cemz osobné spatruji vySsi miru spolecenské skodlivosti.

Neni také ojedinélé, ze vyhrozovani (naplnujici zdkonné znaky ve smyslu § 353 TZ) je zaroven
soucasti jednani pachatele, které v souhrnu naplni znaky nebezpecného pronasledovani.[13]
Pachatel tak de facto spacha jak trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani, tak trestny cin
nebezpecného pronéasledovani, ovéem postihnut bude pouze za pozdéji vyjmenovany, a to z diivodu
faktické subsumpce (jednocinny soubéh § 353 TZ je pripustny pouze s § 354 odst. 1 pism. b), c), d) a
e) TZ, tj. v pripadech, které nezalezi ve vyhrozovani[14]).

Pro srovnani odliSeni trestnosti v okolnich statech - v Polsku byla horni trestni sazba pro ¢in
obdobny nasi upravé nebezpec¢ného vyhrozovani stanovena na 2 roky trestu odnéti svobody[15],
sazba za Cin obdobny nebezpe¢nému pronasledovani byla puvodné stanovena na 3 roky[16] (v polské
upraveé doslo ke zméné, viz dale). Obdobné v Némecku je trestni sazba hrozici za vyhrozovani
stanovena na nejdéle 1 rok[17], v pripadé pronasledovani jsou to pak az 3 roky[18]. Naopak na
Slovensku[19] nebo tfeba v Rakousku[20] jsou stejné jako v Ceské republice stanoveny na oba
trestné ¢iny sazby stejné, tj. horni sazba az 1 rok. V tomto pripadé bych se urcité s ohledem na vyse
uvedené duvody urcité priklonila k diferenciaci trestni sazby u téchto precint.

Pominuvsi nepomér mezi vyhrozovanim a pronasledovanim, jako nejzasadnéjsi faktor vnimam



nepomér sankce a prikori, které je jednani zptsobilé poskozenému privodit. Poskozeny je ¢asto
podroben spousté negativnich nasledki zejména v psychické roviné. Poskozeni popisuji celou radu
psychickych, socialnich, zdravotnich problémi, akutni reakce na stres a tizkosti, priCemz tyto faktory
jsou zpusobilé poskozeného negativné ovliviiovat v zaméstnani a socialnich vztazich.[21] Zpravidla
se tedy bude jednat o nasledky v psychické roviné, které jsou dle mého nazoru zakonodarcem a
soudy ¢asto zlehCovany (ackoli v soucasné dobé zaznamenavam zvysené poveédomi o dusevnim zdravi
ve spolecnosti, tento trend se dle mého nazoru stale dostatecné neprojevuje v legislativé a soudni
praxi), pricemz se domnivam, ze nasledky v psychické roviné jsou zpusobilé v mnoha pripadech
narusit kazdodenni zivot poSkozeného mnohem vice, nez by tomu bylo napr. v pripadé lehkého
urazu.

Mozna inspirace u souseda

Inspiraci ke zméné muzeme najit napt. v Polsku. V breznu 2020 doslo ke zméné polského trestniho
zékoniku, na zakladé které mj. doslo k Upravé ustanoveni upravujiciho stalking. Pivodné skutkova
podstata zahrnovala jednani pachatele, které vzbuzuje u poskozeného nebo jeho nejblizsi osoby
davodnou obavu o bezpeci, nebo zasadné narusuje jejich soukromi. Nové bylo ustanoveni doplnéno,
a kriminalizuje také duivodnou obavu z ponizeni nebo uzkosti. Doslo také k vyraznému zvyS$eni trestni
sazby, kdy je horni hranice nyni stanovena na 8 let (z puvodnich 3 let). Polské préavo jde jesté dale,
kdyz stanovi, ze pokud poskozeny v dusledku jednani pachatele spachéd sebevrazdu, muze byt
pachatel potrestan trestem odnéti svobody az na 12 let. Dle duvodové zpravy ke zvySeni trestnich
sazeb meélo dojit mj. proto, ze jejich tehdejsi vySe nebyla adekvatni k casto velmi vysoké mire
spolecenské Skodlivosti.[22]

Zavérem

Ackoli doslo k zaclenéni trestného ¢inu nebezpecéného pronasledovani do trestniho zakoniku v roce
2010, po 13 letech uc¢innosti nedoslo k zddnym zménam v jeho upravé. Otdzkou zustava, zda neni Cas
na novelizaci tohoto nebezpecného fenoménu.

Mgr. Helena Lotterova,
pravnik ve verejné sprave
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