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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k praktickemu vyuziti
znaleckého posudku

Novelizace obcanského soudniho radu provedena zakonem ¢. 218/2011 Sb. a G¢inna prevazné od 1.
zari 2011 samozrejmé neni horkou novinkou. Presto bychom radi tém, kteri maji v imyslu posilit
svoji procesni pozici v soudnim sporu znaleckym posudkem vyhotovenym a predlozenym soudu z
vlastni iniciativy, pripomnéli ipravu, kterou do ob¢anského soudniho radu uvedena novela zahrnula.
K tomu si dovolime pridat nékolik praktickych poznatku a uvah.

Rodl & Partner

V odbornych kruzich se jiz zrejmé ustanoveni § 127a o.s.T. stalo obecné zndmym, jeho obsah tedy
pripomene jen ve strucnosti. Jde o Upravu, jez za urcitych okolnosti umoznuje, aby na znalecky
posudek vyhotoveny ,bez GcCasti soudu” z iniciativy nékterého z ucastniku rizeni bylo v tomto rizeni
pohlizeno jako na posudek vyzadany soudem. V navaznosti na ustanoveni § 127 o.s.t. s sebou tato
skutecnost prinasi dasledky, které ¢ini takovy dukazni prostredek silngjsim, nez tomu bylo podle
puvodni upravy.

Drive byl znalecky posudek predlozeny ucastnikem rizeni povazovan za prosty listinny diikaz a byl
tak vystaven volnému hodnoceni soudu jako ,béznd” listina bez ohledu na kvalifikaci, profesionalitu
a vztah znalce ke kterémukoli z Gc¢astniki.[1] Nasledkem toho se stalo pravidlem provadét revizni
znalecké posudky soudem jmenovanym znalcem na zdkladé namitek té procesni strany, ktera
posudek nepredlozila. Zde by jisté byla zajimava (ale prakticky asi tézko zhotovitelnd) statistika
prezentujici pomér ,soukromych” posudku, které ve srovnani s reviznimi soudnimi posudky obstaly,
vuci tém zjevné anomalnim.

Postavenim posudku zhotoveného na zadost ti¢astnika jim zvolenym znalcem na roven posudku
vyzaddaného soudem bylo ztiZeno napadéani spravnosti i¢astnického posudku. , Ugastnikovu” znalci
byl rovnéz umoznén pristup do soudniho spisu vedeného v dané véci. Pripomenme si, ze podle
ustanoveni § 127 odst. 2) 0.s.T. jsou prvnim predpokladem ,revize“ posudku pochybnosti o jeho
spravnosti.[2] V pripadé jejich existence prichédzi na radu vysvétleni posudku znalcem, ktery jej
zpracoval, a teprve, pokud jeho vysvétleni neprispéje k objasnéni véci, 1ze posudek nechat
prezkoumat jinym znalcem. Vyjimecneé, ve zvlast obtiznych pripadech pak treti odstavec téhoz
paragrafu pripousti moznost nechat posudek prezkoumat subjektem disponujicim zrejmeé jesté vyssi
odbornou kvalifikaci (statnim organem, védeckym ustavem, vysokou Skolou, nebo instituci
specializovanou na znaleckou ¢innost). Slusi se zduraznit, Ze i ustanoveni § 127, jak je prezentovano,
bylo predmétnou novelou dotCeno, kdyz popsany revizni postup a moznosti jeho uplatnéni byly
zprisnény.

Dilezitym predpokladem vyse uvedeného rezimu je ovSsem podminka, aby t¢astnikem predlozeny
posudek mél vSechny zakonem pozadované nalezitosti[3] a obsahoval dolozku znalce o tom, Ze si je
védom nasledkl védomé nepravdivého znaleckého posudku. Ackoli jsme zaznamenali pripady


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/218
http://www.roedl.com/cz/cz.html

(zejména tam, kde bylo predlozeni znaleckého posudku nad ramec diikazni povinnosti u¢astnika a
tento byl predkladan toliko z opatrnosti a k posileni argumentace), kdy soud pristoupil vyse
popsanym zpusobem i k posudku, ktery uvedenou dolozku neobsahoval, 1ze jediné doporucit znalce
pri zadani zakazky o pripojeni zminéné dolozky za ti¢elem mozného uplatnéni posudku v soudnim
Iizeni pozéadat a prispét tak k urychleni projednéni véci a k ispore nakladu rizeni, jejichz dobytnost
ani v pripadé uspéchu ve sporu samozrejmeé neni zarucena.

Vzhledem k tomu, ze novela neobsahuje specialni prechodné ustanoveni, lze se ve smyslu § 355 o.s.T.
domnivat, Ze aplikace upravy dle § 127a o.s.T. je pripustna i pro rizeni zahajena pred 01.09.2011, coz
(bohuzel) muze byt v mnoha pripadech stale aktudlni.[4] Z povahy véci je vSak samoziejmé

vylouceno vytykat soudam, ze rovny pristup k posudkum nezaujimali jiz pred ucinnosti novelizace.[5]

Ne zcela bez souvislosti se zvolenym tématem je pak zavér Nejvys$siho soudu CR predneseny v rdmci
pravni véty jeho usneseni sp. zn. 22 Cdo 2722/2010 ze dne 20.06.2012[6] ohledné dopadu pravidla
koncentrace rizeni dle § 119a o.s.t. na pouzitelnost znaleckého posudku vyhotoveného mimo rizeni,
pokud tento vznikl teprve po vyhlaSeni rozhodnuti v prvnim stupni. Ackoli jde na prvni pohled o
dukaz, ktery nebylo mozno v prabéhu rizeni pouzit, nebot neexistoval, uzavrel Nejvyssi soud, ze
aplikace ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) 0.s.F. by nepripustnym zplisobem zasahovala do principu
koncentrace rizeni, jejiz smysl a ucel by tak byl paralyzovan. Takovy zavér se jisté jevi byt rozumnym
a duvodnym, zejména za situace, kdy v mezidobi nedoslo ke zménam skutkovych okolnosti a
vyhotoveni, ¢i nevyhotoveni posudku je zcela na vili ucastnika rizeni. Uvedeny judikat je tedy treba
zohlednit zejména pri tvorbé procesni strategie.

Vérime, ze Ctenarum, stejné jako autoriim textu prislo stru¢né zopakovani vhod. Radi jsme, byt s
urcitym casovym odstupem, vzpomenuli na dle naseho nazoru rozumnou a smysluplnou novelu,
kterych v zaplavé ostatnich neni nikdy dost. Abychom vSak nepusobili jako bezvyhradni zastanci
»posudkové” kultury v ¢eském soudnictvi, dovolime si zadvérem pro odlehceni odkéazat na prispévek
Jana Vucky publikovany v dobé, kdy predmeétnda ustanoveni o.s.T'. byla ¢inna teprve par dni, na néjz
navazala i zajimava diskuze.[7]
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[1] srov. napt. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 385/96, ze dne 26.
listopadu 1998 publikovaného jako R 49/2000 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek;

[2] Autori se domnivaji, ze by se mélo jednat o pochybnosti soudu na zdkladé jeho vlastniho usudku a
nemeélo by tedy byt ke slySeni znalce pristupovano pri kazdé ndmitce protistrany bez dalsiho.

[3] Ackoli duvodova zprava k predmétné novele se zminuje vyslovné jen o predpokladu, ,ze
(posudek) bude vyhotoven znalcem zapsanym v seznamu znalcu,“ Ize se domnivat, ze se jednd o
odkaz na ustanoveni zadkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a o pozadavky na to, aby
znalec mj. vykonaval svoji ¢innost osobné, nebyl podjaty, posudek opatril svym podpisem a otiskem
peceti.

[4] Autortim je zndm pripad, kdy v fizeni zahajeném podanim odeslanym dne 28.12.2010 dosud
nebylo natizeno prvni jednani ve véci, a maji za to, ze s podobnou zkusSenosti jisté nejsou sami.

[5] srov. i usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 491/12, ze dne 15.05.2012

[6] Autori ¢lanku se domnivaji, ze ackoli k pokusu uplatnit ,novy” znalecky posudek jako dukaz v
odvolacim rizeni doslo je$té za puvodni upravy, nema tato skutecnost na nynéjsi aplikaci zaveéra
pravni véty uvedeného judikatu vliv.

[7] Jde o prispévek na blogu Jiné pravo >>> zde.
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DalSi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vvse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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