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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k pravnimu vymezeni
elektronickych penéznich prostredku a penéz

V posledni dobé mé zaujala diskuse na Internetu, tykajici se omezovani Cinnosti nékolika systému
elektronickych platebnich sluzeb jako IlikeQ a DirectPay. Udajnym diivodem pro omezovéni ¢innosti
téchto zajimavych, pomérné jednoduchych a zda se, Ze popularnich systému placeni po Internetu, je
nova pravni uprava, prijata v ramci zakona €. 124/2002 Sb. (zékon o platebnim styku).

V posledni dobé mé zaujala diskuse na Internetu, tykajici se omezovani ¢innosti nékolika systému
elektronickych platebnich sluZeb jako IlikeQ a DirectPay. Udajnym divodem pro omezovéni ¢innosti
téchto zajimavych, pomérné jednoduchych a zda se, Ze popularnich systému placeni po Internetu, je
nova pravni Uprava, prijata v ramci zakona ¢. 124/2002 Sb. (zékon o platebnim styku). Spole¢nosti,
provozujici vySe uvedené platebni systémy, se obavaji, Ze jejich systémy predstavuji tzv. elektronické
penézni prostredky a elektronické penize, pro néz dle nového zdkona o platebnim styku plati prima
regulace CNB, véetné povinnosti ziskat souhlas (licenci) od CNB aj. Zékonné povinnosti jsou pro
provozovatele prislusnych systému nesplnitelné v tom smyslu, ze by zcela zasadné zmeénily obchodni
podminky, za nichz tyto spolecnosti své sluzby poskytuji, a znamenaly by neprimérené zvyseni
néakladu aj.

Je treba si polozit otazku, zda tyto platebni sluzby viibec jsou elektronickymi penéznimi prostredky
ve smyslu zadkona o platebnim styku. Zajimavé je, ze v diskusi, kterou jsem mél moznost na Internetu
sledovat, se touto otdzkou nikdo podrobné nezabyval. Pouze v rozhovoru vedeném se zastupcem
jedné z vy$e uvedenych spolecnosti byl zminén fakt, ze nékolik jimi oslovenych pravnich experti se
domniva, Ze jejich sluzby jsou skutecné elektronickymi penéznimi prostredky. V tomto kratkém
¢lanku bych se chtél touto otazkou zabyvat podrobnéji.

Zé&kon o platebnim styku rozliSuje v Casti treti, upravujici elektronické platebni prostredky, dva
zakladni druhy elektronickych platebnich sluzeb - elektronické platebni prostredky a elektronické
penézni prostredky (elektronické penize). Elektronické penézni prostredky jsou regulovany mnohem
prisnéji nez elektronické platebni prostredky. Zakladni povinnosti vydavatelt elektronickych
platebnich prostredku je informovat zajemce o svych obchodnich podminkach v dostatecném
predstihu pred vydénim elektronického platebniho prostiedku. V Gvodnich ustanovenich obchodnich
podminek musi vydavatel vyslovné informovat, zda odpovidaji vzorovym obchodnim podminkam
CNB. Zakon o platebnim styku déle upravuje odpovédnost vydavateld vii¢i spotfebiteliim-uZivatelim
platebnich sluzeb pri uzivani téchto prostredki. Jedna se tedy o neprimou formu regulace,
zameérenou na ochranu spotrebitelll. Vydévani elektronickych penéznich prostredki je upraveno
mnohem prisnéji. Jejich vydavatelé musi spliovat zakonem stanovené podminky, omezujici moznost
Sirokého uplatnéni elektronickych penéZnich prostredkd, musi ziskat souhlas CNB a obecné se
dostévaji pod primou kontrolu CNB. Nové zékonné tprava vychdazi z legislativy EU.

Pri¢inou tak rozdilného pristupu zdkonodarcu k témto dvéma zakladnim druhtm elektronickych
platebnich sluzeb je zasadné odliSny pravni charakter téchto sluzeb. Elektronické platebni
prostredky zdkon definuje jako prostredky vzdaleného pristupu k penézni hodnoté, pri jehoz uzivani
se zpravidla vyzaduje identifikace drzitele osobnim identifikacnim ¢islem (PINem) nebo jinak. Z
pravniho hlediska se jedna o sluzbu, kdy vydavatel elektronického platebniho prostredku se smluvné
zavaze uhradit dluh kupujiciho vaci prodavajicimu. Provozovatel systému tedy pusobi jako jakysi
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platebni zastupce (agent) kupujiciho. Typickym prikladem jsou platebni karty, jak je zname v
soucasné dobé. Jinym prikladem jsou tzv. osobni online platebni sluzby (,personal online payment
services”), které funguji v podstaté podobné jako systémy platebnich karet, avSak vyuzivaji webovou
stranku provozovatele takového systému a komunikaci emailem. Uzivatel slozi pti zahdjeni platebni
sluzby dohodnutou penézni ¢astku na ucet poskytovatele sluzby a zavaze se dodrzovat stanovené
podminky. Pri ndkupu zboZi nebo sluzby po Internetu se uzivatel identifikuje systému poskytovatele
a dohodnutym zpusobem a v dohodnuté formé zasle systému platebni prikaz. Poskytovatel prevede
prislusnou c¢astku z vnitrniho podictu uzivatele na podicet prodéavajiciho a informuje jej o provedeni
transakce. Prodévajici si muze zvolit, zda si vybere prislusnou finan¢ni ¢éstku v hotovosti, nebo zda ji
ponechd na svém poductu pro svoji dalsi pripadnou ucast v systému.

Naproti tomu elektronické penézni prostredky jsou mnohem podobné;jsi fyzickym penézim. Zakon o
platebnim styku definuje elektronické penézni prostredky jako platebni prostredky, které uchovavaji
penézni hodnotu v elektronické podobé a které jsou prijimany jako platebni prostredek i jinymi
osobami nez vydavateli. Elektronické penize jsou potom penézni hodnotou uchovavanou na
elektronickém penéznim prostredku. Prevodem elektronickych penéz dojde k thradé ceny zbozi
nebo sluzeb a ke zméné vlastnictvi k elektronickym penéziim z kupujiciho na prodavajiciho.
Prodévajici nema narok vici provozovateli systému na thradu ceny za prodané zbozi nebo
poskytnutou sluzbu, ale ma nérok na vyménu elektronickych penéz za fyzické penize v dohodnutém
pomeéru. Typicky elektronické penize nékolikrat zméni majitele predtim, nez jsou sménény za fyzické
penize.

Zakladnim rozdilem oproti elektronickym platebnim prostredkim je to, ze drzitel elektronickych
penéznich prostredkl opravdu zaplati cenu prislusného zbozi nebo sluzeb danymi elektronickymi
penézi. Pokud pak neobdrzi prodavajici cenu svého zbozi nebo sluzeb od provozovatele systému,
nebude jiz moci vyméhat svij dluh na uzivateli - kupujicim. Pravé znacna podobnost s fyzickymi
penézi je pricinou nutné zvysené regulace centralnich bank, nebot elektronické penézni prostredky
by potencidlné mohly ohrozit celé fungovani centrdlnich bank a plnéni jejich funkci.

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, Ze platebni systémy jako IlikeQ nebo DirectPay nejsou
elektronickymi penéznimi prostredky, ale elektronickymi platebnimi prostredky. Ceny za zbozi nebo
sluzby, které je po Internetu prostrednictvim téchto systému hrazeno, neni uvadéno v jednotkéch
,Q“, jak je tomu u systému IlikeQ, nebo v jinych symbolech, ale v Ceskych korunach. Pokud je mi
znamo, neexistuje zadné ujednani, z néhoz by vyplyvalo, Ze prodéavajici nema vuci kupujicimu nérok
na uhrazeni ceny, pokud mu nebude umoznéno sménit sva ,Q“ za K¢. Domnivam se tedy, ze ona ,Q“
nejsou elektronickymi penézi, ale pouze formou, jak uzivatelsky pritazlivé nabizet a provadét
mikroplatby po Internetu.

Zavérem se tedy domnivam, Ze neni nutné, aby spolec¢nosti provozujici systémy jako IlikeQ ¢i
DirectPay ,panikarily” a rusily své systémy, které si ziskaly za dobu své existence priznivce a které
predstavuji zajimavou sluzbu v ramci tzv. ,nové ekonomiky”.

V Praze, 20. ledna 2003

Mgr. Zbynék Loebl, LLM
Central European Advisory Group
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