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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k problematice naroku na
urok z pokut uhrazenych na zaklade
rozhodnuti spravnich organu, posléze
zrusenych pri jejich prezkumu ve spravnim
soudnictvi

V praxi se 1ze Casto setkat s pripady, kdy spravni orgén rozhodne o ulozeni pokuty za spravni delikt,
ale jeho rozhodnuti je nasledné ve spravnim soudnictvi zruseno pro nezakonnost.

S ohledem na délku prezkumu spravnich rozhodnuti muze mit takové uhrazeni pokuty vyznamny
dopad do majetkové sféry platce, kterému po urcitou dobu nebyly financ¢ni prostredky k dispozici a
nemohly byt zhodnocovany. Této problematiky se tyka predevsim ustanoveni § 254 odst. 1 zdkona
280/2009 Sb., dafovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,DR“) t¢inného od 1. 1. 2011.[1]
Vzhledem k ¢asové prodlevé mezi pravni moci sankéniho rozhodnuti spravniho organu a okamzikem
pravomocného rozhodnuti spravniho soudu o jeho nezdkonnosti je vSak dosud relevantni i ust. § 64
odst. 6 predchoziho pravniho predpisu, zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*). [2] Z hlediska posouzeni aplikovatelnosti DR nebo ZSDP lze
vychazet z obecné Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 7 Afs 59/2010 ze dne
23.11. 2011, ze v pripadé, kdy se stane dluznikem stéat v dasledku zru- Seni rozhodnuti, na jehoz
zakladé byla ¢astka uhrazena, je u dani rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé splatnosti.

Z praxe, dostupné judikatury i verejné dostupnych dokumentt Celni spravy vyplyva pomérné
konstantn{ (odmitavy) pristup orgdnti Celni spravy k narokim vznaSenym podle § 254 odst. 1 DR,
resp. § 64 odst. 6 ZSDP, ktery lze obecné shrnout takto:

e 1. Organy Celni spravy nejsou odpovédné za nezdkonnost sank¢niho rozhodnuti jiného
spravniho organu. Lze se pouze domahat nadhrady skody dle zék. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,Z0S*), a to vi¢i spravnimu organu, ktery
sankcni rozhodnuti vydal.

e 2. Po 1. 9. 2009 presla pravomoc vybirat a vymahat pokuty na organy Celni spravy.[3] Celni
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organy proto nemohou byt jako spravci dané tdajné ¢inény odpovédnymi za prijeti platby
pokuty na zakladé tehdy pravomocného rozhodnuti.

e 3. O zavinéni na strané organu Celni spravy by bylo mozné hovorit pouze v souvislosti s
neopravnénou exekuci pokuty, kdy orgény Celni spravy aktivné konaji.

Predevsim - narok na sankéni urok, resp. irok z neopravnéného jednani spravce dané a na- rok na
nahradu $kody zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim dle ZoS jsou dva nezavislé, resp.
komplementdrni instituty. Jejich odliSnost a vzajemny vztah vyplyvaji jednoznacné z ust. § 254 odst. 6
DR, resp. § 64 odst. 6 ZSDP, kterd umoziiuji ndrokovat jak uroky z neopravnéného jednani spravce
dané, tak pripadnou nédhradu Skody zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim
postupem. Uroky ptiznané podle § 254 odst. 1 DR nebo § 64 odst. 6 ZSDP se v piipadé piiznani
nahrady $kody podle ZoS zapoéitaji do ¢astky odpovidajici ndhradé kody.

Stézejni v dané véci je vyklad pravni Gpravy tzv. délené spravy v kontextu inkasa pokut ulozenych
sankcnim rozhodnutim spravniho organu. Dle naseho nazoru je nepochybné, ze pokuta uloZena jako
sankce za spravni delikt ma charakter platby, jejiZ sprava je podrobena rezimu DR, resp. diive
rezimu ZSDP. Tato skute¢nost plyne jednozna¢né z ustanoveni § 2 odst. 3 pism. c) DR, podle kterého
se dani rozum{ penézité plnéni v rdmci délené spravy, ve spojeni s § 161 odst. 3 DR charakterizujicim
tzv. vécnou délenou spravu (situaci, kdy ke sprave placeni penézitého plnéni je prislusny jiny spravni
organ nez organ verejné moci, ktery platebni povinnost k penézitému plnéni ulozil). Obdobné i dle
ZSDP predstavovala pokuta platebni povinnost ulozenou dle zdkona prisluSnym spravnim organem
vykonavajicim zakonem nebo na zékladé zadkona svérenou pusobnost v oblasti verejné spravy ve
smyslu ust. § 1 odst. 4 ZSDP. V tomto smeéru lze odkazat naprt. na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Ca 23/2009-151 ze dne 16. 8. 2013 a mnohé dalsi.

Pokud jde o pojem ,zavinéni spravce dané” jako jeden z predpokladi pro priznéni naroku na turok ve
smyslu ust. § 64 odst. 6 ZSDP, dle naseho nazoru je toto zavinéni dano jiz tim, ze na zékladé
nezakonného rozhodnuti akceptoval platbu pokuty. Jelikoz na sankéni rozhodnuti spravniho organu
zruSené rozsudkem spravniho soudu je treba hledét jako na zrusené s ucinky ex tunc,[4] pak nikdy
neexistovalo a nemohlo byt nikdy podkladem pro inkaso pokuty. Akceptace plnéni nemajiciho povahu
platebni povinnosti Ize nepochybné povazovat za pochybeni na strané spravce dané. Pokuta je
prijmem statniho rozpoctu, byt je uloZena organem verejné moci a vybrana a spravovana organem
jinym. Konecné i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 31. 1. 2007, €. j. 7 Afs 140/2005 - 55 a ze
dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 - 63 uvadi, ze ,Spravce dané, ..., vystupuje v danovém rizeni
jako organizacni slozka statu (statni organ)“. Navic Celni urad podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, vykonavé spravu placeni
penézitych plnéni v ramci délené spravy, ktera jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich fondd nebo
rozpoCtl tzemnich samospravnych celka.

Ve shora citovanych rozhodnutich rovnéz Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze ,preplatek vznikne
zavinénim sprévce dané obvykle tehdy, jestlize byl zptisoben nespravnym, nezakonnym rozhodnutim,
které nemélo odkladné uc¢inky, a danovy dluznik na jeho zdkladé dan uhradil, pritom toto rozhodnuti
bylo nasledné v odvolacim rizeni, popr. v rizeni pred soudem zruseno nebo zménéno”. Soud pritom
obecné odkazuje na nespravny postup spravnich organi - organu verejné moci, pro ktery jsou tato
rozhodnuti zruSena. Obdobné zavéry s odkazem na citovanou judikaturu Ize uplatnit i ve vztahu k
aplikaci a vykladu ust. § 254 odst. 1 DR, kde je narok na trok z neopravnéného jednéani spravce dané
spojen se zruSenim, zménou nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho postupu spravce dané.[5] Domnivame se tedy, ze
ukladani a vybér pokut za spravni delikty je soucCast vykonu statni spravy, zahrnuje plnéni do
statniho rozpoctu a v pripadé nezadkonnych rozhodnuti organt verejné spravy by mél stat nést
dusledky poruseni prava ze strany organu zrizenych k vykonu statni spravy.
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Argumentaci organt Celni spravy v tom sméru, Ze o jejich ,zavinéni” by bylo mozné hovorit pouze v
souvislosti s neopravnénou exekuci platebni povinnosti (pokuty), kdy organy Celni spravy aktivné
konaji, je dle naseho nazoru rovnéz treba odmitnout. Méla-li by platit, pak by aplikace ust. § 254
odst. 1 DR (resp. § 64 odst. 6 ZSDP) byla omezena jen na pokuty hrazené na zékladé sankénich
rozhodnuti Celni spravy, zatimco ust. § 254 odst. 2 DR (resp. § 73 odst. 10 ZSDP) ptiznéavajici v
pripadé neopravnéné exekuce urok ve dvojnasobné vysi by se tykalo vSech pokut uklddanych v
rezimu délené spravy. Takova interpretace, ktera nema zadny relevantni ani logicky podklad, by
mohla paradoxné vést ty, kdo povazuji rozhodnuti o uloZeni penézitych sankci za nezékonna a
napadaji je ve spravnim soudnictvi, k tomu, aby povinnosti ulozené jim sank¢nimi rozhodnutimi
dobrovolné neplnili.

VysSe uvedené lze shrnout tak, Ze nepriznani naroku na trok dle § 64 odst. 6 ZSDP, resp. § 254 odst.

1 DR v pripadech, kdy organy Celni spravy vybraly pokutu uloZenou na zakladé sankénich rozhodnuti
jinych spravnich orgéant, ktera byla pozdéji pro nezdkonnost zrusena, neni v souladu s pravem, ani
principy dobré spravy. Tento pristup byl a je po pravu korigovan spravnimi soudy. Vzhledem k poctu
a kvalité relevantnich rozhodnuti spravnich soudu se souc¢asné domnivame, ze lze jiz hovorit o
zavedené ustalené judikature, kterou by mély organy Celni spravy zohlednovat pri svém rozhodovani
o dalSich takto uplatnénych narocich, vCetné zvazeni vyuziti institutu uspokojeni zadatele zménou
rozhodnuti o nepfiznani Giroku v prezkumném fizeni podle § 124 DR v pripadé jiz béZicich fizeni pied
spravnimi soudy.
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[1] Dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu
urok z ¢astky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zékladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to
ode dne nasledujiciho po dni splatnostinespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.Zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek
bez z&dosti do patnacti dnt, a vratil-li jej po stanovené lhité, je povinen zaplatit dafiovému
dluznikovi irok z pfeplatku ve vys$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o ¢trnact
procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.

[2] Zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti dna, a vratil-li jej
po stanovené lhute, je povinen zaplatit danovému dluznikovi urok z preplatku ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o ¢trnéct procentnich bodd, platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti.

[3]1§ 5 odst. 4 pism. m) ve spojeni s § 2 pism. d) zdkona 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii; institut tzv. ,délené spravy”.
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[4] K tomu viz napr. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 276.

[5] Tedy véetné plnéni dle § 2 odst. 3 pism. c) DR - pokuty uloZené v rdmci délené spravy
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DalSi clanky:

o NO\_ry zakon o lobbylngu Konec tajnych ]ednam za zavrenyrm dvermi

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

¢ Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funk¢ni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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