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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

VIV

Nekolik poznamek k problematice priciny
jako conditio sine qua non

Jednou z otazek, které pravo logicky prenechava teorii a doktriné, je i otazka pricinné souvislosti,
ktera nabyva na vyznamu zejména v pripadech analyzy naroku na nahradu $kody.

Pricina v pravnim smyslu je vyrazné ovlivnéna filozofickym pojetim Johna Stuarta Milla, ktery se
zabyval kauzalitou jenom v izkém pojeti, tj. ve smyslu aristotelské causa efficiens a vSima si pouze
vztahu mezi redlné existujicimi udalostmi[1]. Mill tvrdi, ze pricinou je toliko podminka dostatecna,
resp. soubor danych podminek spolecné dostatecnych ke vzniku nasledku, ackoliv jako jednotlivé
jsou dané podminky nedostatecné. V tomto smyslu tvori tento soubor podminek urcitou ,skladacku”,
z niz kazdy dilek je striktné vzato nezbytnou podminkou pro vznik nasledku.

Z uvedeného Millova pojeti se postupné vyvinulo pravidlo, které je zakorenéné v mysli pravniku a
judikature soudu[2], a sice Ze pri¢ina v pravnim smyslu musi byt soucasné conditio sine qua non ve
vztahu k nasledku.

Cilem tohoto prispévku neni detailni rozbor problematiky pricinné souvislosti, ale dil¢i zamysleni nad
situacemi, kdy sice dokdzeme najit a identifikovat nutnou podminku pro to, aby doslo k nasledku
(conditio sine qua non), ovéem v pravnim slova smyslu nemizeme hovorit o kauzalné relevantnim
faktoru. Podle teorie[3] existuji dva zakladni okruhy okolnosti, které a¢ jsou nutnou podminkou,
nepredstavuji kauzalné relevantni faktor: (i) analytické spojeni udélosti a (ii) vedlejsi spojeni
udélosti.

Ad (i) analytické spojeni udalosti

Pokud neurcita udalost popsana prostrednictvim logicky spojenych objektu, pak vyrok ,nebyt A,
nestalo by se B“ je vzdy pravdivy. Jeho pravdivost je vSak samoucelnd, nebot nam takovy vyrok
nikterak nepriblizuje, jak zkoumana udélost nastala. Jinymi slovy takovy vyrok ndm nic nerika a
nemuze rikat, jak jsou dané udalosti. Proto musime rozliSovat (i) faktické vyroky ,nebyt A, nestalo by
se B”, posuzovanim jejichz pravdivosti dosahujeme nalezeni pravneé relevantni priciny[4] a které
vlastné popisuji urcité udalosti, a (ii) vyroky pouhého logického nebo lingvistického charakteru, které
jsou sice pravdivé vzdy, ale nijak nam fakticky prubéh udalosti neosvétluji.

Vhodnym prikladem je vyrok: ,Pokud by se nestal hasi¢em, nedostal by vyznamendani urcené toliko
pro hasicCe.” Proti pravdivosti takového vyroku nemuzeme vibec nic namitat. Nemuzeme ani rict, ze
udalost (A1) ,stal se hasiCem” neni nutnou podminkou pro udéalost (B) ,udéleni hasi¢ského
vyznamenani“. Uddlost Al podle Millova pojeti tvori jednu z podminek v souboru udélosti, ktery je
dostatecny pro vznik néasledku B, tudiz i podminku nutnou (conditio sine qua non) pro nasledek B.
Jenze pravdivost uvedeného vyroku a konstatovani nutné podminky nam nijak neosvétli fakticky stav,
proc¢ dany ¢lovék hasicské vyznamenani obdrzel. Udélost A1, Ze se dany ¢lovék stal hasicem, totiz
chapeme jako nutny vnitrni predpoklad - inherentni logickou vlastnost nasledku B, ktery je pro
pravni uvahy o kauzdlnim spojeni bezcenny.

Nabizi se otdzka, zda tedy potrebujeme vSak néjaké arbitrarni pravidlo, které by nas opravnovalo
vypustit podminku jako kauzalné nerelevantni, ktera je z prisné logického pohledu podminkou



nutnou?

Souhlasny nazor je v kontinentalnim pravu naprosto ojedinély a i v zemich common law se s nim 1ze
setkat pomérné zridka. Prikladem budiz dopravni nehoda, pri které dojde ke zranéni Clovéka[5]. V
tomto pripadé soudce konstatoval, Ze pri¢ina a nasledek maji bezbrehé zacatky a konce, proto je
nutné stanovit arbitrarni limity a slova jako ,nejblizsi“ a , prirozeny” by méla tyto limity nastavit.

Prevazujici nazor vsak je, ze uvedené arbitrarné stanovené limity nepotrebujeme a kritérium spociva
v logickém propojeni objektu. Proto se doktrina nenechéava ,vtahnout” do vyse nastinéné hry o tom,
které logicky vyplyvajici podminky je nutné zkoumat pro urceni vztahu pricinné souvislosti. Opét si
vezméme za priklad situaci, kdy dojde ke zranéni osoby (udalost B). V tomto pripadé je okolnost, Ze
zranény je Clovék (okolnost A1) a ma zranitelné télo (okolnost A2) néco, co je logicky implicitné
zahrnuto do popisu udalosti B. Proto muzeme pravdivé konstatovat, Ze bez zranitelného téla Al (¢i
toho, aby zranény byl Clovék a narodil se - A2) by k danému nasledku B nebylo doslo. Zaroven
udalosti A1 a A2 predstavuji nutnou podminku.

Uvedené nutné podminky (at jiz priklad s hasi¢skym vyznamenanim ¢i zranénim ¢lovéka) jsou
vylouCeny jako kauzalné relevantni faktor jiz z toho diivodu, Ze kauzalni spojeni je spojeni logicky
odliSnych objektu. Jenze pravé v uvedenych pripadech o logicky odli$né objekty nejde, kdyz plati, ze
jen hasi¢i mohou obdrzet hasi¢ské vyznamendni, zranény musi byt ¢lovék a narodit se, apod. Takové
podminky nemaji z hlediska préva kauzalni relevanci a jako logicky vlastni popisu zkoumané udalosti
by se jimi soudy neméli zabyvat.

Ad (ii) vedlejsi spojeni udalosti

S popisem udélosti (a mirou zobecnéni) a jejich vybérem souvisi dalsi okruh podminek
klasifikovatelnych jako nutné pro vznik uréitého nasledku. Zkusme prozkoumat detaily vzorové
Skodné udalosti. Muzeme rici, ze spadla stresni taska a rozbila sklo zaparkovaného vozu (nasledek
B). V tom pripadé nebudeme mit problém s konstatovanim, Ze pad tasky byl nutnou podminkou pro
nasledek B a zaroven i podminkou kauzélné relevantni. Zaroven vSak miizeme konstatovat, za
kterych dalsich podminek nasledek B nastal. Stresni taska méla na sobé vrstvu mechu, svitilo slunce,
kominik, ktery se pohyboval na strese, mél bilou ¢apku, apod.

Na prvni pohled tyto podminky viibec nepripoustime jako mozné pri¢iny v pravnim smyslu. Jsme
ochotni jim priznat statut pouhé podminky Ci okolnosti bez kauzélni relevance. OvSsem pomeérné
nezvykly je zavér, ze i tyto vedlej$i podminky, které vlastné jen blize osvétluji prubéh udalosti, jsou
podminkami nutnymi. Co nas opraviuje k takovéemu zavéru? Vychazime z Millova pojeti, Ze pricina je
soubor podminek spolecné dostatecnych pro vznik daného néasledku. Pouze v pripadé existence
vSech podminek je podle Milla jisté, Zze dany nasledek nastane. I tyto vedlejsi podminky vSak patri do
skladacky daného souboru podminek tvoriciho spolecné dostatecnou pri¢inu. Na tomto misté je
vhodné pripomenout, ze kazdy , dil skladacky“ striktné vzato tvori nutnou podminku pro vznik
nasledku. Uvahy o vedlej$ich podminkéch miiZeme sice odmitnout jako neopodstatnéné, ale musime
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Pro samotné urceni kauzalniho vztahu sice vedlejsi podminky primy vyznam nemaji, ale jejich
postaveni tkvi pravé v tom, ze prostrednictvim nich zjistujeme podrobnéji zkoumany prubéh udalosti
a jejich rekonstrukci.

Co nas vSak opét napadne je otazka, kde lezi hranice mezi vedlejsi podminkou, ktera vlastné jen blize
charakterizuje danou udalost, a podminkou, kterd mé kauzalni relevanci. Na rozdil od analytického

spojeni, kde muzeme rozdil spatrovat primo ve vlastnostech zkoumanych objektl - jejich logického ¢i
jazykového spojeni, v tomto pripadé tomu tak neni. Proto potrebujeme néjaké pravidlo pro nastinéné



rozliSeni. Tim muze byt jednak pozitivni pravo, které zakazuje urcité chovani a priznava ochranu
urcitym hodnotdm, nebo prirozenopravni zasada, ze kazdy by mél nést nasledky ve formé sankce,
pokud svym jednanim porusi nebo ohrozi prirozené lidské hodnoty.

Pokud bychom uvedené pravidlo bezmyslenkovité aplikovali, pak bychom mohli dojit k zavéru, ze
kazda podminka nutnd pro vznik Skodlivého nésledku, a ktera zaroven predstavuje poruseni prava, je
kauzalné relevantni a jako takova predstavuje zaklad pro pricitatelnost sank¢niho nésledku skudci.
Tak jednoduchy zavér vSak ucinit nemizeme. Existuje norma zakazujici ridit automobil bez
ridi¢ského opravnéni. Ridi¢, ktery fidi¢ské opravnéni nem4, zplisobi dopravni nehodu, pfi které
dojde ke zranéni poskozeného. Je v pravnim smyslu poruseni povinnosti, ridit jen s opravnénim,
pric¢inou vzniku Skodlivého néasledku - zranéni poSkozeného? Pro odliSeni vedlejsich podminek
musime zkoumat prislusSnou normu a jeji ucel.

Nejprve si tedy musime odpovédét na otdzku, zda dana norma zapovidajici rizeni bez ridi¢ského
opravnéni ma za ucel chranit lidi pred trazy. Pokud bychom odpovédéli ne, pak takovouto podminku
bychom mohli vyloucit jako podminku vedlejsi a kauzalné nerelevantni. Jenze v nasSem pripadé zni
odpovéd ano, a proto muzeme pristoupit k dalsi otézce, zda zranéni bylo nasledkem rizeni bez
ridi¢ského opravnéni. Zrejmé vétsina pravnikl by konstatovala, ze jizda bez ridi¢ského opravnéni by
byla kauzalné nerelevantni udalosti, pokud by byl pravdivy néasledujici vyrok (V): ,Pokud by mél ridi¢
prislusné opravnéni, ale vSechny ostatni okolnosti by zustaly stejné, pak by ke zranéni poskozeného
doslo stejné.”

Timto se dostavame pravé k pojmu vedlejsi udalosti. Pokud by byl pravdivy vyse citovany vyrok (V),
pak bychom mohli rici, Ze podminka, ze ridi¢ ridil bez ridi¢ského opravnéni, toliko blize specifikovala
okolnosti daného partikularniho pripadu obdobné jako vyse uvedeny pripad vedlejSich podminek
vztazeny k okolnosti, Ze na padajici stfe$ni tasce byl mech. Cim se v3ak ridi nase tivaha, kterou se
ridime pri posuzovani pravdivosti vyroku V. Opét kauzalnim testem ovSem upraveny v chépani
zdravého rozumu. Pricina v tomto pojeti musi byt nutna ¢ast v souboru podminek obecné spojenych s
vystupem daného druhu a nikoliv pouze spojend s danym partikuldrnim vystupem jako pouhy rys
charakterizujici danou pricinu.[6]

Pokud uz jsme se dotkli dopravy a problematiky kauzalné nerelevantnich udalosti, nabizi se dalsi
obvykly problém pri posuzovani pricinné souvislosti pri vzniku dopravnich nehod. Tim je prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti. Je zndmo, Ze tato okolnost byva zejména v Ceské republice
démonizovana a je ji pripisovano centréalni postaveni mezi vSemi pricinami dopravnich nehod.[7]

Zkusme si predstavit pomérné zajimavou, ale nikoliv neobvyklou situaci, kdy ridic sice prekroci
nejvyssi povolenou rychlost, pak ovSem jede podle zakonnych limitl a teprve potom dojde k nehodé.
Prekroceni povolené rychlosti je v tomto pripadé jisté nutnou podminkou pro vznik nasledku ve
formé dopravni nehody. Pokud by ridi¢ predtim rychle nejel, k nehodé by nebylo doslo. Muzeme vs$ak
hovorit o kauzalnim spojeni? Pro zji$téni kauzalni relevance mizeme opét prikrocit k vyse
uvadénému testu, jehoZ prvni otazka vychazi z iCelu normy. Smyslem normy zapovidajici prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti je praveé zabranit dopravnim nehodam a skodam na majetku a zdravi
ucastniku silniéniho provozu. Proto musime prikrocit k druhé ¢ésti testu a ptat se, zda prekroceni
rychlosti je nutna cast souboru podminek obecné spojenych s nasledkem daného druhu ¢i zda se
jedna pouze o spojeni s danym partikularnim vystupem jako pouhy rys charakterizujici danou
pricinu. Pravé druhou Casti testu v tomto pripadé predchozi vyssi rychlost neprojde jako okolnost
obecné spojena s nasledkem daného druhu.

Nabizi se vSak i jiné reSeni, jak odmitnou tuto podminku jako kauzélné nerelevantni. Muzeme totiz
rict, Ze iCelem normy je zabranit vysoké rychlosti, ktera bezprostredné predchazi vniku Skodlivého
nasledku.



V Ceském pravu byly svého Casu pomérné ¢asto probirdny pripady, kdy po hlavni silnici jede auto
vyssi nez povolenou rychlosti a srazi se s autem prijizdéjicim z vedlejsi silnice. Jaka udalost je v
tomto pripadé pri¢inou dopravni nehody? Je tim prekroceni nejvyssi povolené rychlosti? Nebo je
prekroceni povolené rychlosti pouhou vedlejsi podminkou a pric¢inou v pravnim smyslu je nedani
prednosti v jizdé? Nejvyssi soud Ceské republiky se k témto otdzkadm vyjadfil ve svych rozhodnutich
ze dne 24.3.2010, sp. zn. 7 Tdo 214/2010, a ze dne 4.2.2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009. Nejvyssi soud
Ceské republiky vyslovné konstatoval:

»,Obecné vzato, je za takovy stret zdsadné odpovédny ridic, ktery do krizovatky vjede z vedlejsi
silnice, nebot jeho povinnosti je ddt prednost v jizdé vozidliim prijizdéjicim po hlavni silnici. Samotnd
okolnost, ze ridic, ktery md prednost v jizdé, jede rychlosti presahujici stanoveny limit, nic neméni na
povinnosti ridice prijizdejiciho z vedlejsi silnice ddt prednost v jizde ridici prijizdéjicimu po hlavni
silnici. (...). Pri¢inou stretu pak je skutecnost, Ze ridic prijizdéjici po vedlejsi silnici nedal prednost.
Prekroceni dovolené rychlosti ridicem jedoucim po hlavni silnici mize mit pouze omezeny vyznam
(...) Tyto zdsady vyplyvaji z toho, Ze porovnaji-li se povinnosti obou ridi¢t, je povinnost ddt prednost
v jizdé kvalitativné vyssim stupneém povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti.
Poruseni povinnosti dat prednost v jizdé bez dalsiho jiZz samo o sobé vede ke zcela bezprostrednimu a
redlnému nebezpeci stretu vozidel (...) Poruseni povinnosti dodrzet stanoveny rychlostni limit samo o
sobé nevede ke vzniku takového nebezpeci (...)"

Nejvy$si soud Ceské republiky nejprve posuzoval vyznam poru$eni obou povinnosti - pfekro¢eni
povolené rychlosti a nedani prednosti v jizdé; doSel k zavéru, ze pravé nedani prednosti v jizdé je
povinnosti na ,vy$Sim kvalitativnim stupni”. Jenze co uvedena tivaha soudu znamena. TotiZ nic jiného
nez popisovany test pro urceni kauzalné nerelevantni vedlejsi podminky. Soud si totiz implicitné
polozil dvé otazky, (i) zda prekroceni rychlosti je obecné nutné ¢ast souboru podminek spojenych s
nasledkem ve formé dopravni nehody, a (ii) zda je nedani prednosti v jizdé obecné nutna ¢ast
souboru podminek spojenych s nasledkem ve formé dopravni nehody. Soud tak podle svych
zkuSenosti a obecného vnimani dospél porovnanim poruseni obou povinnosti k zavéru, ze prave
nedani prednosti v jizdé byva obecné spojeno s nasledkem, resp. Castéji nez v pripadé prekroceni
rychlosti.

Zaver

Problematika conditio sine qua non jako kauzalné nerelevantniho faktoru neni v pravni praxi prilis
akcentovana. Pri aplikaci prava sice dochdazi k intuitivnimu reseni téchto otazek, které se vsak v
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analytické spojeni udalosti.

JUDr. Josef Hascak, Ph.D.,
advokat

[1] Mill, J.S.: Gesammelte Werke. System der deductiven und inductiven Logik, Fues/Reisland,
Leipzig, digitalizované vydéni Universitdts- und Landesbibliothek Diisseldorf, kniha III, kap. V.:
,Pokud jde o u¢inné pric¢iny jeva nebo zda vubec jakékoli takové pri¢iny existuji, o tom na mné
nevymahejte zadné minéni.”

[2] Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24.5.2001, sp.zn. 25 Cdo
1946/2000.

[3] Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str.



112.

[4] Prikladem je treba vyrok ,nebyt padu na zem, zranény by nezemrel”. Zkouméani jeho pravdivosti
je pro analyzu daného pripadu prinosné.

[5] Atlantic Coast Line Railway Company v. Daniels, 1911, Georgia Superior Court, South Eastern
Reporter 203.

[6] Podobné pripady s provozovanim Cinnosti bez prislusSného opravnéni nalezneme nejenom v
automobilové dopravé. Obdobny pripad Empire Jamaica (1955, Probate, Divorce and Admiralty
Reports) je mozné najit i v lodni dopravé. Majitel lodi Empire Jamaica lod vyslal na more bez
certifikovanych distojniku, ackoliv posadka byla zkuSena a odborné zdatna. Strazni dustojnik Sinon
(sice bez prislusného certifikatu, ale jinak zkuSeny morsky vlk) pri hlidce zanedbal své navigac¢ni
povinnosti a doslo ke kolizi lodi. U soudu admirality pak byla reSena otazka, zda existuje kauzalni
souvislost mezi ,porusenim hongkongskych norem o vyslani lodi bez certifikovanych distojnika“ a
kolizi lodi. K tomu soudce Willmer uved néasledujici: ,Ze se jednalo o ,conditio sine qua non“ neni
pochyb, nebot vime, Ze Sinon, necertifikovany distojnik, byl ve skutecnosti straznim dustojnikem v
Case kolize, a soucasné dustojnik, jehoz nedbald navigace podle tvrzeni Zalobce zaklada
odpovédnost. Z toho vSak nevyvozuji zadny zavér. Zalobce sam piedlozil diikaz, Ze Sinon, i kdyZ
necertifikovan, byl plné kompetentni ¢lovék. Jedinym nedostatkem Zalovaného v tomto ohledu bylo,
ze Sinon nemél prislusny certifikat. S ohledem na tento diikaz se mi zda nemozné Tici, Ze existuje
kauzalni spojeni mezi okolnosti, Ze Sinon nemél certifikat, a okolnosti spocivajici v jeho nedbalé
navigaci vedouci ke kolizi.”

[7] Podle statistiky Policie CR byla za rok 2008 neprimétena rychlost pri¢inou nehod ve 14,92%
vSech pripadl (zdroj webové stranky MV CR).
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