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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR o otazce regresniho naroku
zastavniho dluznika nebo osoby poskytujici
zajisténi v jiné pravni formé v pripadeé plnéni
ze zajisteni

Nejvy$si soud CR v letodnim roce vydal a publikoval rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1343/2006 ze dne 31.
brezna 2009 a sp. zn. 29 Cdo 2105/2007 ze dne 22. cervence 2009, ve kterych se mimo jiné vyslovil k
nékterym otazkam souvisejicim s realizaci zastavniho prava. Uvedena rozhodnuti byla vydana v
souvislosti s konkursem podle jiz zruSeného zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, avsak

pravni nézor, ktery je v téchto rozhodnutich vyjadren, svym vyznamem presahuje konkursni zakon a
je velmi relevantni i v aktualni dobé, a to nejen v souvislostech reseni ipadku dluznika.

V drivéjsi soudni praxi ani odborné literature nebyla zcela jednoznacné zodpovézena otézka, zda v
situacich, kdy osoba odliSna od osobniho (obliga¢niho) dluznika poskytuje jako zastavni dluznik
zajisténi pohledavky véritele za obligacnim dluznikem formou zastavniho prava ke svému majetku
(zastave), ma takovy zastavni dluznik v pripadé nesplnéni dluhu obliga¢nim dluznikem a zpenézeni
zastavy na thradu zajiSténého dluhu obligacniho dluznika néjaky druh regresniho naroku za
obliga¢nim dluznikem, na thradu jehoz dluhu bylo plnéno ze zpenézeni zastavy. Jde o otdzku
hmotnépravni, otdzku vzdjemnych prav a povinnosti mezi zastavnim a obligacnim dluznikem (jedna-li
se o rozdilné osoby) v pripadé realizace zastavniho préva k zastavé poskytnuté zastavnim dluznikem
na thradu zajisténého dluhu obligacniho dluznika.

Ve svych vy$e uvedenych rozhodnutich Nejvy$si soud CR vyslovuje pravni nazor, e zastavni
dluznik odlisny od dluznika obligacniho ma v pripadé realizace zastavniho prava zastavnim
véritelem (zpenézeni zastavy) na uhradu dluhu obligacniho dluznika zasadné vuci
obliga¢cnimu dluzniku regresni narok svého druhu.

Nejvy$si soud CR v obou uvedenych rozhodnutich rozvadi povahu zéstavniho prava a shodné
konstatuje, ze zavazek uspokojit konkrétni pohledavku (zastavniho) véritele, neucini-li tak dluznik
sam, vznika i zastavnimu dluzniku (odliSnému od dluznika osobniho), avSak s omezenim, podle
kterého se zastavni véritel muze domahat uspokojeni zajisténé pohledavky jen z vytézku prodeje
zéstavy. Nejvy$si soud CR v citovanych rozhodnutich dale uvédi, Ze ,neni-li pro tento pripad (pripad
realizace zdstavniho prdva zdstavnim véritelem, pozn. aut.) mezi zdstavnim dluznikem a osobnim
dluznikem ujedndno néco jiného, vznikd zdstavnimu dluzniku, jez na thradu zajisténé pohleddvky
plnil zdstavou (tim Ze byla zpenézZena), regresni narok svého druhu, ktery je nutno posuzovat
analogicky podle § 454 a §458 zdkona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku. ... Na téchto zavérech
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niceho neméni ani to, zda zdstavni dluznik plnil ze zdstavniho prdva dobrovolné (napr. tim, Ze uhradil
zajisténou pohleddavku nebo slozil hodnotu zdstavy) nebo vynucené (tak, Ze zdstava byla i proti jeho
vili zpenézena a vytézek zpenézeni vydan zajisténému veriteli).”

V rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1343/2006 se Nejvyssi soud zabyval rovnéz srovnanim pravni upravy
zastavniho prava a ruceni. V pripadé ruceni upravuje platna pravni Gprava zakonnou cesi
pohledavky, kterou rucitel zajiSténému vériteli splni za dluznika (srov. § 550 zakona 40/1964 Sb.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu a § 308 zakona 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist). Absence obdobné vyslovné pravni Upravy u zastavniho
prava pro pripad, kdy zastavni dluznik svym majetkem uspokoji pohledavku zastavniho véritele za
obliga¢nim dluznikem, pak dle ndzoru Nejvyssiho soudu neznamenad, ze zastavni dluznik nema k
dispozici zadny regresni narok vuci obliga¢nimu dluzniku.

V pripadé, Ze obliga¢ni dluznik nesplni radné sviij dluh zajistény majetkem treti osoby (zastavniho
dluznika) formou zastavniho préava, mohou nastat, s urcitou mirou zjednoduseni, nasledujici situace:
pokud se chce zastavni dluznik vyhnout zpenézeni zastavy, muze dobrovolné splnit za obliga¢niho
dluznika zastavnimu vériteli jeho dluh nebo slozit obvyklou cenu zastavy; pokud zastavni dluznik toto
neucini, zastavni veritel je opravnén domahat se zpenézeni zastavy na uhradu zajisténého dluhu a
zastavni dluznik je v takovém pripadé povinen strpét zpenézeni zastavy, na thradu zajiSténého dluhu
tedy ,plni zastavou”. Nejvyssi soud CR ve shora uvedenych rozhodnutich dovozuje, Ze ve viech vyse
uvedenych pripadech vzniké zastavnimu dluzniku regresni narok vuci obliga¢nimu dluzniku,
nedohodnou-li se jinak. Na takovy narok se pak analogicky uplatni ustanoveni ob¢anského zakoniku
0 bezduvodném obohaceni. Nejvyssi soud se zde zjevné ridi uvahou, Ze ve vSech uvedenych
pripadech je v dusledku nesplnéni zavazku obligacnim dluznikem zastavnimu vériteli plnéno na
uhradu dluhu obligacniho dluznika z majetku treti osoby (zastavniho dluznika), ¢imz dojde k
obohaceni obliga¢niho dluznika, nebot je timto ,ndhradnim” zpisobem plnéno (z majetku treti
osoby) na thradu jeho dluhu, ktery mél primarné splnit on sam. V pripadé neexistence regresniho
naroku zastavniho dluznika vuci obliga¢nimu dluzniku by zastavni pravo jako zajiStovaci institut
ztracelo svou preventivni funkci, nebot by nemotivovalo obliga¢niho dluznika k rddnému plnéni
svych zavazkl, naopak by mohlo mit uc¢inek opacny - zastavni véritel by v pripadé nesplnéni zavazku
obliga¢nim dluznikem uspokojil tento zdvazek ze zpenézeni zastavy (z majetku zéstavniho dluznika -
treti osoby), ¢imz by doslo de facto k prevzeti dluhu obliga¢niho dluznika zastavnim dluznikem a pri
neexistenci jakéhokoli nasledného naroku zéstavniho dluznika vici obliga¢nimu dluzniku, jehoz dluh
byl takto splnén, by byl obliga¢ni dluznik zvyhodnén (oproti situaci, ve které by svij dluh fadné splnil
ze svého majetku).

V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2105/2007 Nejvyssi soud dale vyslovné potvrzuje, Zze uvedeny princip
regresniho naroku zastavniho dluznika vici dluzniku obliga¢nimu se plné prosadi jak v ,béznych”
pomeérech, tak v pomérech insolvencnich (konkursnich).

Predmeétny nazor Nejvyssiho soudu je formulovan obecné a lze se domnivat, Ze se princip regresniho
naroku zastavniho dluznika uplatni bez ohledu na predmét zastavniho prava. V konkrétnich
posuzovanych pripadech se pritom jednalo o zéstavu nemovitosti, nezda se vSak, ze by druh zastavy
byl z hlediska uvahy a principu formulovanych Nejvys$im soudem néjak relevantni.

Domnivam se, Ze diskutovany nazor Nejvy$siho soudu CR viak miiZe mit dopad na piipady, kdy je
zastavnim dluznikem materska spolecnost obliga¢niho dluznika a poskytuje jako zastavu k zajiSténi
pohledavek zastavniho véritele za svou dcerinou spolecnosti jakozto obligacnim dluZznikem akcie
nebo obchodni podil pravé obligacniho dluznika (své dceriné spolecnosti). Uplatni-li se vySe uvedené
pravidlo o regresnim naroku zastavniho dluznika vyjadrené NejvySsim soudem na tyto situace, pak
by - v pripadé nesplnéni dluhu obligacnim dluznikem a zpenézeni zastavy - pri nabyti zastavenych
akcii nebo obchodniho podilu dluznika zdjemcem (treti osobou) v rdmci zpenézeni zastavy vaznul na
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treti osobou takto nabyvané spole¢nosti zavazek odpovidajici regresnimu naroku byvalého akcionare
Ci spolecnika, ktery dal tyto akcie ¢i podil do zastavy. Potencialni regresni narok, ktery v takovém
pripadé zastavnimu dluzniku (nékdejs$i materské spolecnosti) vznika vici obliga¢nimu dluzniku (jeji
nékdejsi dceriné spolecnosti, jejiz akcie nebo obchodni podil jsou zastaveny a posléze zpenézeny),
tak bude logicky zhorsovat ekonomickou hodnotu zastavy (akcii, resp. obchodniho podilu obligacniho
dluznika), mozny vytézek zpenézeni takové zastavy a jeji prodejnost vubec.

Nejvy$si soud CR nicméné vyslovné pripousti moZnost, aby se o téchto otazkéach zastavni a obliga¢ni
dluznik dohodli jinak. Pri pripadném sjednavani takovych dohod mezi zastavnimi a obliga¢nimi
dluzniky, kterymi si strany upravi odliSné vzdjemna prava a povinnosti pro pripad ,plnéni zastavou”,
bude vSak namisté obezretny pristup, a to i vzhledem k obecnému zdkazu vzdani se budoucich prav.
Zejména pri uzavirani komplexnich uvérovych transakci vSak bude v praxi napristé vhodné zvazit,
zda by v souvislosti s poskytnutim zajis$téni zavazka dluznika treti osobou méla byt uzaviena i dohoda
mezi témito osobami o vzajemném vyporadani pro pripad plnéni ze zajisténi poskytnutého treti
osobou.

V souvislosti s regresnim narokem zastavniho dluznika bych upozornil rovnéz na rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1141/2006 ze dne 28. srpna 2008. V tomto piipadé Nejvyssi
soud resil situaci odliSnou od dvou shora uvedenych rozhodnuti. Nejvyssi soud posuzoval, zda ma
regresni narok vuci obliga¢nimu dluzniku sménec¢ny dluznik, ktery plnil na zajistovaci sménku
(samozrejmeé jsou-li obligacnim a sménecnym dluznikem odlisné osoby).

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti shrnul pravni povahu sménky a dovodil, Ze ani tzv. sménky
zajistovaci nejsou akcesorickym zavazkem k zavazku jinému, sménecCny zavazek je vzdy samostatny a
oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl pivodem jeho vzniku. Z povahy (zajiStovaci) sménky dle
Nejvyssiho soud vyplyva, ze ,pInénim na zajistovaci smenku (na rozdil od plnéni z titulu rucent ci
zastavniho pradva) zajisténd pohledavka nezanikd a stejné tak plnénim na zajisténou pohleddvku
nezanikd pohleddvka ze zajistovaci smenky. Je-li sménkou zajisténo splnéni pohleddvky za treti
osobou (odlisnou od dluznika ze sménky) ... zaplacenim takové sménky plni sménecny dluznik svij
vlastni dluh ze smeénky. Ani v tomto pripadé vsak nelze pominout, Ze pro plnéni osobou, kterd
poskytla zajisténi (zajistujicim dluznikem), obecné plati, Ze jde o ndhradni plnéni toho, co mél v prvé
radé plnit dluznik na zajistéenou pohledavku. Plnil-li sménecny dluznik z titulu zajistovaci smeénky,
vznikd mu zdsadné vici dluzniku sménkou zajisténé pohleddvky ,regresni ndrok; vznik tohoto
ndroku a jeho vysi je pritom nutno posuzovat (pri absenci vyslovné pravni tipravy) analogicky podle
ustanoveni § 454 a § 458 ob¢. zdk.”

Nejvyssi soud tedy v predmétné véci konstatoval, ze sménecny dluznik plnici na zajistovaci sménku
sice plni svij vlastni sménecny dluh (a nikoli zajiSténou pohledavku za obliga¢nim dluznikem), avSak
i v tomto pripadé véc posuzoval z hlediska jeji ekonomické podstaty, kdy z ekonomického pohledu je
plnéni dluhu ze zajistovaci sménky nahradnim plnénim za jiny dluh, ktery mél byt primarné plnén
jeho dluznikem a ktery byl zajistén zajistovaci sménkou jako prostredkem zajiSténi, ktery ve
skutecnosti skyta vériteli moznost nahradniho uspokojeni za jeho primarni pohledavku. Na zékladé
toho Nejvyssi soud dovodil, ze sménecnému dluzniku, ktery plnil na zajiStovaci sménku, vznika vaci
dluzniku sménkou zajisténé pohledavky regresni narok svého druhu, na ktery se analogicky uplatni
ustanoveni o bezduvodném obohaceni. Pfimé aplikaci upravy bezdivodného obohaceni na tyto
pripady brani to, Zze sménecny dluznik plnil na zakladé své pravni povinnosti vyplyvajici ze sménky.

Na zdkladé vyse uvedeného se domnivam, Ze vznik regresniho naroku urcitého druhu Ize zdsadné
predpokladat ve vSech pripadech, kdy treti osoba (osoba odlisna od obligacniho dluznika) poskytuje
ze svého majetku zajisténi pohledavky za dluznikem, at uz toto zajisténi ma jakoukoli pravni formu, a
z titulu poskytnutého zajiSténi plni vériteli zajiSténé pohledavky. Domnivam se, zZe, jak Nejvyssi soud
vyslovné uvedl pro pripad zastavniho prava v rozhodnutich sp. zn. 29 Odo 1343/2006 a sp. zn. 29



Cdo 2105/2007, vzdjemny vztah mezi osobou poskytujici zajiSténi a dluznikem zajiStované
pohledavky by mélo byt zasadné mozné upravit dohodou zicastnénych stran, samozrejmé pri
dodrzeni kogentnich ustanoveni pravniho radu.
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