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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k uplatnéni naroku na
nahradu mzdy pri neplatném rozvazani
pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele
I1. - k dukaznimu bremenu zaméstnance

Dal-li zameéstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné
pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez
zbytec¢ného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, jeho pracovni pomeér trva i
nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu. Tato ndhrada ve smyslu
ust. § 69 odst. 1 zdkoniku préce prislusi zaméstnanci ve vysi pramérného vydélku ode dne, kdy
oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho pomeéru. (Takto se postupuje i pri
neplatné dohodé o rozvazani pracovniho poméru.) Neplatnost rozvazani pracovniho poméru je treba
dle ust. § 72 zdkoniku prace uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1hité 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni
pomeér skoncit.

Utelem nahrady mzdy poskytované podle ust. § 69 odst. 1 zékoniku prace je reparovat zaméstnanci
ujmu, kterou utrpél v dusledku toho, zZe zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho poméru
vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusSebni dobé (popr. dohodou) prestal pridélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, ackoliv zaméstnanec trval na tom, aby ho zaméstnavatel
dale zaméstnaval, a byl pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy. [1]

Ke ztraté na vydélku nasledkem nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy miiZe u zaméstnance podle Stanoviska Nejvyssiho soudu CR
(Obc¢anskopravniho kolegia a Obchodniho kolegia) k nékterym otéazkam rozhodovéni soudu ve vécech
néarokl z neplatného rozvazani pracovniho poméru sp. zn. Cpjn 4/2004, ze dne 9. 6. 2004, [2] dojit
jen tehdy, je-li sm pripraven, ochoten a schopen konat préaci podle pracovni smlouvy. Nemuze-li
zameéstnanec konat praci podle pracovni smlouvy v disledku doc¢asné pracovni neschopnosti (véetné
lazenské péce a prijeti do ustavni péce ve zdravotnickém zarizeni), karantény [3], materské nebo
rodi¢ovské dovolené nebo z duvodu jiné dalezité osobni prekazky v praci, pri niz zaméstnanci
neprislusi nahrada mzdy, nemd narok ani na ndhradu mzdy podle ust. § 69 odst. 1 zadkoniku prace.
Tzv. Beckiv Sedy komentar k zakoniku préace [4] dodava, ze totéz plati, rozhodl-li se zaméstnanec po
neplatném rozvazani pracovniho poméru pozadat o starobni duchod, bylo-li jeho zadosti vyhovéno,
nebo byl-li mu priznan invalidni dichod. S tim vSak nemohu souhlasit, podle mého nazoru takovy
Zaver neni spravny.

Starobni duchod

Podle bodu 2 stanoviska narok na nahradu nendlezi zaméstnanci, kterému byl po neplatném
rozvazani pracovniho pomeéru sjednaného na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi jednoho
roku na jeho zadost priznan starobni diichod. Tento zavér vSak vychazel z jiz zruSené pravni Gpravy.
Ust. § 37 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi jiz s cinnosti od 1. 1. 2010 neobsahuje nékde;jsi



upravu podminky, Ze ,vyplata starobniho dichodu... ndlezi osobam vykonavajicim vydélecnou
¢innost na zakladé pracovné-pravniho vztahu, jen pokud byl tento vztah sjednan na dobu urcitou,
nejdéle vSak na dobu 1 roku (Ize-li jej podle zvlastnich pravnich predpist na tuto dobu sjednat)”.
Jestlize se zaméstnanec, u néhoz jiz byly splnény predpoklady pro vznik naroku na starobni dichod,
rozhodl o tuto davku diachodového pojisténi pozadat a starobni dichod mu byl prizndn, mohl nadéle
vykonavat vydéle¢nou ¢innost - mél-li mu byt starobni diichod skutecné vyplacen - jen v pracovnim
poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu sjednaném na dobu urcitou, nejdéle na dobu jednoho
roku (ve smyslu ust. § 37 odst. 1 zdkona 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti do 31. 12. 2009). Za této situace - byl-li se zaméstnancem neplatné rozvazan pracovni
pomér sjednany na dobu neurc¢itou nebo na dobu urcitou delsi jednoho roku - bylo treba dovodit, ze
naddale nemé byt zdrojem jeho prijmt mzda z dosavadniho pracovniho poméru, ale priznany dichod,
a Ze neni pripraven a ochoten dale konat pro zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy (v
pracovnim pomeéru sjednaném na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi jednoho roku), i kdyz
drive (pred podanim zadosti o duchod nebo pred priznanim starobniho dichodu) zaméstnavateli
oznamil, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval.

Invalidni dichod

Ani v pripadé, Ze byl zaméstnanci priznan invalidni dichod, shora uvedeny zavér neplati. Podle bodu
VI. stanoviska byl-li zaméstnanci priznan po neplatném rozvazani pracovniho poméru ¢asteény
invalidni dachod, [5] je to zpravidla divod k tomu, aby mu soud v rdmci svého moderac¢niho prava
dle ust. § 69 odst. 2 zadkoniku prace k navrhu zaméstnavatele snizil pozadovanou ndhradu mzdy. Tim
spise to prichézi v ivahu, dodavam, pokud byl zaméstnanci priznan tzv. plny invalidni dichod (III.
stupné), ale ani z priznani tohoto invalidniho dichodu nelze automaticky dovodit, ze by zaméstnanec
nebyl resp. nemohl byt pripraven, ochoten a schopen konat praci pro zaméstnavatele. (V pripadu
(sporu o urceni neplatnosti rozvéazani pracovniho pomeéru a z toho vyplyvajici nahradu mzdy), ktery
fesil Nejvyssi soud CR pod spis. zn. 21 Cdo 591/2010, svym rozsudkem ze dne 11. 3. 2011 zrusil
rozhodnuti soudd niz$ich stupnt a vrétil jim véc k dals$imu rizeni m.j. proto, aby z hlediska rozsahu
naroku na ndhradu mzdy bylo objasnéno, zda, pripadné v jaké Casti obdobi, za které pozaduje
zameéstnankyné - pozivatelka plného invalidniho dichodu, ndhradu mzdy, byla zalobkyné vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu schopna konat pro Zalovanou praci podle pracovni smlouvy.)

Byl-li zaméstnanci, ktery se nezapojil do prace u jiného zaméstnavatele, jak se uvadi ve stanovisku,
po neplatném rozvazani pracovniho poméru priznan ¢astecny invalidni diichod, je z hlediska daného
ucelu vyznamné, Ze tato davka mu zcasti nahrazuje vydélek, do té doby dosahovany ze zaméstnani. I
kdyz se predpoklada, ze vedle pobiraného invalidniho dichodu zaméstnanec bude mit prijem z
vydélecné cinnosti, nelze souc¢asné pominout, ze by - s ohledem na svou ¢astecnou invaliditu - nebyl
schopen dosahovat stejny vydélek jako pred neplatnym rozvazanim pracovniho poméru, i kdyby mu
zameéstnavatel i nadale byl pripraven pridélovat (a také pridéloval) praci podle pracovni smlouvy.
Priznéni ¢astecného invalidniho diichodu je proto za této situace zpravidla (s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu) divodem k tomu, aby soud na navrh zaméstnavatele snizil
pozadovanou nahradu mzdy podle ust. § 69 odst. 2 zakoniku prace. [6]

Moderacni pravo soudu

Néhrada za dobu presahujici 6 mésict tedy muze byt ve smyslu ust. § 69 odst. 2 zakoniku prace
snizena. Neni vSak ddna moznost, aby soud nahradu mzdy viibec nepriznal, coz vSak ziejmé
nevyluCuje moznost, aby tato dalsi ndhrada, s vyjimkou nahrady za dobu prvnich 6 mésict, byla
pripadné priznana jen v symbolické vysi... Mam tedy za to, Ze pozivateli starobniho nebo invalidniho
dichodu muze byt nahrada mzdy z titulu neplatného rozvéazani pracovniho poméru zaméstnavatelem
za dobu presahujici 6 mésicu snizena, neprichazi vSak v ivahu, aby mu nebyla viibec, a to tim spiSe
pokud jde o dobu prvych 6 mésict, priznana. Uvedené moderacni pravo soudu je vSak mozné uplatnit


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-duchodovem-pojisteni-13415.html

az na pripady neplatného rozvazani pracovniho poméru na zakladé pravniho tkonu, ktery byl uc¢inén
nejdrive 1. 1. 2012. Jestlize byl neplatny pravni tkon smérujici k rozvazani pracovniho poméru
dorucen zaméstnanci do 31. 12. 2011, soud nemize svého modera¢niho prava vyuzit.

Diukazni bremeno trvani na dal$im zaméstnavani

Ustavni soud CR onehdy pfipomenul ve svém usneseni &j. III. US 928/12, ze dne 12. 4. 2012, Ze
soucasti tradicniho soudniho vykladu podminky trvani na dal$im zaméstnavani pro narok na nahradu
mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru dle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace je i to, zda
zaméstnanec ma vskutku objektivni moznost do zaméstnani nastoupit, resp. zda tak fakticky ucinil,
jestlize mu zaméstnavatel k tomu poskytl prilezitost. [7] Jestlize obecné soudy v tomto sméru
naprimily svoji pozornost (ve smyslu odpovidajiciho dokazovéani a hodnoceni zde provedenych
dukazu), pak jim nelze vytykat, ze jejich postup byl nepredvidatelny ¢i se vyznacoval nepripustnou
libovali.

V tstavni stiznosti stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil rozsudky obecnych soudl vydané v jeho
pracovnépravni véci, jimiz byla zamitnuta jeho Zaloba, kterou se proti zalovanému doméhal nahrady
mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru. Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho
stupné, ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze trval na dal$im zaméstnavéani u
Zalovaného, coz mu sice "formalné" sdélil, avSak na obvyklé misto vykonu prace se nedostavil.
Stézovateli se tak zasah do Gstavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod dolozit nezdarilo, a
Ustavni soud proto posoudil Gstavni stiZznost jako zjevné neopodstatnénou, kterou bez jednani odmitl.

Richard W. Fetter

[1] Nékterym jinym aspektum problematiky se vénoval prispévek - dostupny na www, k dispozici
>>> zde.

[2] Déle jen ,stanovisko”.

[3] S ohledem na naslednou zménu systému nemocenského pojisténi je treba rozumét do¢asnou
pracovni neschopnost nebo karanténu od jejiho 15. a v obdobi do 31. 12. 2013 od jejiho 22.
kalendéarniho dne.

[4] Bélina, M.: Zakonik prace, 2. vydani, C. H. Beck, 2010, str. 288.

[5] Rozuméj invalidni dichod I. nebo II. stupné.

[6] dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[7] ,Zaméstnavatel umozni zaméstnanci pokracovat v praci, jestlize mu jesté pred zahajenim nebo za
trvani sporu o neplatnost rozvéazani pracovniho poméru oznami (vyslovné nebo jinym zptisobem
nevzbuzujicim pochybnost o projevené vili), ze mu znovu bude v souladu s pracovni smlouvou az do
vyreseni otazky platnosti rozvazani pracovniho pomeéru v rizeni pred soudem pridélovat praci (praci,
kterou ma zaméstnanec pro néj konat podle pracovni smlouvy), a jestlize tak v pripadé, ze
zaméstnanec poté nastoupi do préace, skute¢né ucini.” (Podle Stanoviska Nejvys$siho soudu CR k
nékterym otdzkam rozhodovani souda ve vécech naroku z neplatného rozvéazani pracovniho poméru
sp. zn. Cpjn 4/2004, ze dne 9. 6. 2004)
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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