14. 8. 2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nékolik poznamek k urokum z prodleni z
dluzné mzdy resp. jeji nahrady, zvlasteé z
duvodu neplatného rozvazani pracovniho
pomeru

Nejvy$si soud CR se zabyval otazkou, zda zdanéni (dani z pr{jmtl) podléhaji uroky z prodleni z dluzné
mzdy, kterou doplaci zaméstnavatel zaméstnanci. Pripad byl resen podle pravni tipravy ucinné k 31.
12. 2005, autoritativni odpovéd - pro praxi vyznamné zavéry NS CR jsou plné vak pouZitelné i na
aktudlni pravni Gpravu:

~Mezi prijmy, které plynou zaméstnanci v souvislosti s vjkonem zavislé ¢innosti nebo funkce patri
mj. i ndhrady za ztrdtu prijmi ze zdvislé ¢innosti, a to véetné tiroki z prodleni. Uroky z prodleni je
nutno zdanit stejné jako prijem ze zdvislé cinnosti spolu s ostatni mzdou (resp. ndhradou mzdy),
nebot se jednd o prijem, ktery zameéstnanec dostdvd v souvislosti s vykonem zdvislé cinnosti. Mzda
prislusi za vykon zavislé ¢innosti, a pokud je zpozdéna jeji vyplata a v dusledku toho jsou prizndny
uroky z prodleni, tedy dalsi prijem, je nesporné, Ze se jednd o zvyseni prijmu ze zavislé ¢innosti."

(Podle usneseni Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 20 Cdo 2006/2011, ze dne 24. 4. 2012)
Z oduvodnéni

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, predmétem dané z prijmu fyzickych osob jsou prijmy ze zavislé Cinnosti a funk¢ni pozitky
(ust. § 6).

Podle ust. § 6 odst. 1 citovaného zakona prijmy ze zavislé Cinnosti jsou a) prijmy ze soucasného nebo
drivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz
poplatnik pri vykonu prace pro platce prijmu je povinen dbat prikazu platce, a d) prijmy plynouci v
souvislosti se soucasnym, budoucim nebo drivéjsim vykonem zavislé ¢innosti podle pismen a) az c)
nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou ¢innost
nebo funkci, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

Podle ust. § 6 odst. 3 véty prvni citovaného zakona prijmy podle odstavce 1 se rozuméji prijmy
pravidelné nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok ¢i nikoli, zda je od
zameéstnavatele dostava zaméstnanec nebo osoba, na kterou preslo prislusné pravo podle zvlastnich
predpist, a zda jsou vyplaceny nebo pripisovany k dobru anebo spocivaji v jiné formé plnéni
provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance, kteri jsou poplatniky z prijmu ze zavislé ¢innosti.

Podle ust. § 6 odst. 7 citovaného zakona se za prijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem
dané, kromé prijmu, které nejsou predmétem dané podle ust. § 3 odst. 4, dale nejsou a) nahrady
cestovnich vydaju poskytované v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti do vy$e stanovené zvlastnim
predpisem, jakoz i hodnota stravovani poskytovana zaméstnavatelem na pracovnich cestach; vyplaci-
li zaméstnavatel vysSsi ndhrady, jsou Castky, které prekracCuji vysi stanovenou zvlastnim predpisem,
zdanitelnym prijmem podle odstavce 1, a to i v pripadé, ze tento zvlastni predpis vyplatu vyssich
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néhrad neomezuje, b) hodnota osobnich ochrannych pracovnich prostredkt, mycich, Cisticich a
dezinfekénich prostredkl poskytovanych v rozsahu stanoveném zvlastnim predpisem, vCetné
nékladl na udrzovani osobnich ochrannych a pracovnich prostredku, jakoz i hodnota poskytovanych
stejnokroju, véetné prispévku na jejich udrzovani, dale hodnota pracovniho obleceni, uré¢eného
zameéstnavatelem pro vykon zaméstnani, vCetné prispévku na jeho udrzovani, c) ¢astky prijaté
zameéstnancem zalohové od zaméstnavatele, aby je jeho jménem vydal, nebo ¢astky, kterymi
zamestnavatel hradi zaméstnanci prokazané vydaje, které za zaméstnavatele vynalozil ze svého tak,
jako by je vynalozil primo zaméstnavatel, d) nahrady za opotrebeni vlastniho naradi, zarizeni a
predméti potrebnych pro vykon prace poskytované zaméstnanci podle zakoniku préce.

Prijmy osvobozené od dané jsou uvedeny v ust. § 4 a v § 6 odst. 9 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2005, pricemz Uroky z prodleni vyplacené zaméstnanci (i byvalému)
zameéstnavatelem v souvislosti s pracovnépravnim pomérem mezi nimi uvedeny nejsou.

Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze mezi prijmy, které plynou zaméstnanci v souvislosti s
vykonem zavislé ¢innosti nebo funkce patri mj. i nahrady za ztratu prijmua ze zéavislé ¢innosti [v
pripadé sporu mezi zaméstnancem (i byvalym) a zaméstnavatelem vyplacené az na zakladé soudniho
rozhodnut{ jako ndhrada mzdy], a to véetné uroki z prodleni. Uroky z prodleni je tedy nutno zdanit
stejné jako prijem ze zavislé Cinnosti spolu s ostatni mzdou (resp. ndhradou mzdy), nebot se jedna o
prijem, ktery zaméstnanec dostava v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti. Mzda prislusi za vykon
zéavislé ¢innosti a pokud je zpozdéna jeji vyplata a v dusledku toho jsou priznany uroky z prodleni,
tedy dalsi prijem, je nesporné, ze se jedna o zvySeni prijmu ze zavislé ¢innosti.

Duvody prodleni s vyplatou mzdy

V prodleni bude zaméstnavatel typicky v situaci, kdy se nachazi v platebni neschopnosti a mzdu
vyplaci zaméstnanciim se zpozdénim. Mize také jit o situaci, kdy zaméstnavatel zpétné doplaci
zaméstnanci nahradu mzdy po neplatném rozvazani pracovniho poméru, které zaméstnanec uspésné
napadl u soudu, a soud tedy pravomocné urcil, Ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné.

Jestlize soud pravomocné rozhodne, ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné, bude
zameéstnavatel muset poskytnout (doplatit) zaméstnanci nahradu za celou dobu, jak specifikovana v
ust. § 69 odst. 1 véty druhé zdkoniku prace (s prihlédnutim k ust. § 69 odst. 2 zdkoniku prace), kdy
jeho pracovni pomeér trval, tedy ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, ze trva na dalSim
zameéstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k
platnému skonc¢eni pracovniho poméru. Leda by event. doslo napr. z divodu déletrvajiciho soudniho
sporu pripadneé k promlceni resp. ¢astecnému promlceni naroku zaméstnance a zameéstnavatel
uplatnil ndmitku promlceni. PromlcCeci doba je ve smyslu ust. § 101 obcanského zdkoniku triletd a
bézi ode dne, kdy pravo - ndrok na nahradu mzdy - mohlo byt uplatnéno poprvé, tedy ode dne
nasledujiciho po prislusném vyplatnim terminu (viz ust. § 141 odst. 1 a 3 zadkoniku prace), v némz
zaméstnavatel narok zaméstnance na prislusné penézité plnéni neuspokojil.

Uplatnéni naroku na prislu$nou nahradu mzdy se zaméstnanci komplikuje u déletrvajicich sport o
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (a spory trvajici déle, nez je prislusna promlceci
doba, rozhodné nejsou vyjimkou). Chce-li zaméstnanec pripadné zabranit jeho proml¢eni nebo
castecnému promlcCeni, musi uplatnit narok zalobou na penézité plnéni, i kdyz spor o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru neni dosud pravomocné skoncen (k tomu na pocatku sporu
z duvodu procesni ekonomie zpravidla nedochéazi). Neposkytuje-li nebo neposkytl-li zaméstnavatel
nahradu mzdy dobrovolné jiz v pribéhu sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, muize se
jejiho vyplaceni zaméstnanec doméhat (dalsi) zalobou u soudu, a to i kdyz o jim podané Zalobé o
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. (Pravo na
nahradu mzdy nema povahu opétujici se davky; duvodné pozadovana nahrada mzdy proto mize byt
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zameéstnanci priznana jen v takoveé vysi, v jaké se stala splatnou v dobé vydani rozhodnuti soudu, a
nemuze byt zaméstnanci prisouzena do budoucna.) Promlceni prava na nahrady mzdy se ridi ust. §
101 obc¢anského zakoniku. Promlc¢eci doba bézi od splatnosti kazdé jednotlivé mési¢ni ndhrady mzdy,
aniz by bylo vyznamné, zda v té dobé jiz bylo rozhodnuto o neplatnosti rozvéazani pracovniho poméru.

Z judikatury:

,Ndrok zaméstnance na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazdani pracovniho poméru vznikd nejdrive
ode dne ndsledujiciho po dni, kdy mél podle neplatného rozvdzdni pracovniho poméru pracovni
pomeér ucastniki skoncit, a to za predpokladu, Ze zaméstnanec ozndmil zaméstnavateli, Ze trvd na
tom, aby ho ddle zaméstnaval, a Ze Zalobou podle ust. § 72 zakoniku prdce napadl platnost rozvdzani
pracovniho poméru. Narok na ndhradu mzdy pri neplatném rozvdzani pracovniho poméru lze
uspesné uplatnit, jakmile nastala jeho splatnost (ust. § 141 zakoniku prdace) a zaméstnavatel se dostal
do prodleni s jeho uspokojenim (ust. § 517 a ndsl. obcanského zdkoniku). Z hlediska promlceni tohoto
ndroku je nerozhodné, zda v té dobé jiz bylo v rizeni podle ust. § 72 zdkoniku prdce rozhodnuto o
neplatnosti rozvdzdni pracovniho poméru. (Srovnej téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10.
2001, spis. zn. 21 Cdo 2208/2000).“

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2166/2001, ze dne 1. srpna 2002)

Z uvedenych duvodu se domnivam, ze pravo na Uroky z prodleni vznika zaméstnanci jiz ode dne
nasledujiciho po splatnosti jednotlivé mési¢ni nahrady mzdy a nikoliv az ode dne pravni moci
rozhodnuti soudu, kterym je urc¢eno, Ze rozvazani pracovniho pomeéru je neplatné.

Richard W. Fetter
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