Neékolik poznamek k ust. § 3 zakona C.
85/1996 Sh., o advokacii, a k nekterym
ustanovenim souvisejicim

Predmétem predkladané pravni analyzy je ustanoveni § 3 zakona 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoAdv*). V uvedeném ustanoveni se stanovi, ze advokat je pri
poskytovani pravnich sluzeb[1] nezavisly; je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy
klienta (§ 3 odst. 1 ZoAdv), ze ,advokati poskytuji pravni sluzby ve vSech vécech” (§ 3 odst. 2
ZoADv), a déle, Ze ,ustanovenim odstavce 2 neni dot¢eno omezeni rozsahu opravnéni advokatl
poskytovat pravni sluzby stanovené zdkonem o advokacii“ (§ 3 odst. 3 ZoAdv).

I. Uvod (legalni vymezeni)

Predmétem predkladané pravni analyzy je ustanoveni § 3 zakona 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZoAdv*). V uvedeném ustanoveni se stanovi, ze advokat je pri
poskytovani pravnich sluzeb[1] nezavisly; je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy
klienta (§ 3 odst. 1 ZoAdv), Ze ,advokati poskytuji pravni sluzby ve vSech vécech” (§ 3 odst. 2
ZoADv), a ddle, Ze ,ustanovenim odstavce 2 neni dot¢eno omezeni rozsahu opravnéni advokatl
poskytovat pravni sluzby stanovené zdkonem o advokacii“ (§ 3 odst. 3 ZoAdv). Budeme se zabyvat
zejména otdzkou vykladu ustanoveni odstavce prvniho uvedeného paragrafového ustanoveni, a to
zejména s akcentem na vyklad principu nezavislosti pti poskytovani pravnich sluzeb advokatem,
vykladem vazanosti advokata pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta.

K tomu na tvod pouze ve struc¢nosti pripomenme, ze v souladu s ustanovenim § 4 ZoAdv, uvozeném
rubrikou ,Predpoklady pro vykon advokacie,” je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu advokatl
vedeném Ceskou advokatni komorou (dale jen ,Komora“), pii¢emz plati, e Komora zapi$e na
zékladé pisemné zadosti do seznamu advokatu kazdého, kdo spliuje podminky stanovené zékonem o
advokacii. Na to navazuji ustanoveni specifikujici prava a povinnosti advokata pri vykonu advokacie,
které budou zminény dale. Pro zaCatek uvedme ustanoveni § 11 ZoAdv, ve kterém se stanovi zptusob
vykonu advokacie tak, ze advokat vykonava advokacii samostatné, ve sdruzeni anebo jako spole¢nik
ve verejné obchodni spolecnosti, pripadné v pracovnim pomeéru. Podle ustanoveni § 12 ZoAdv je
potom advokat pri vykonu advokacie povinen pouzivat oznaceni ,advokat”; za podminek stanovenych
stavovskym predpisem je advokat opravnén pouzivat i jind oznac¢eni nebo dodatky oznacujici jeho
odborné zaméreni.

Predevsim je treba konstatovat, Ze princip nezdvislosti zaklad4 zna¢nou autonomii viile pti vykonu ¢innosti
advokata, projevujici se napt. tim, Ze advokat je na rozdil od jinych osob s pravnickym vzdélanim pozivajicich rovnéz
atributu nezavislosti, tj. napr. typicky soudce, svobodny ve vybéru své klientely, a az na vyjimky, kdy je pro urcity
konkrétni pripad ustaven zastupcem ex offo, volné disponuje s urcenim, komu poskytne pravni sluzbu, nebot ma ze
zékona opravnéni zadateli o poskytnuti pravni sluzby jeji poskytnuti odmitnout.[2]

V ustanoveni § 19 ZoAdv se potom opravnéni advokata odmitnout poskytnuti pravni sluzby[3]
transformuje v povinnost, a to za splnéni podminek v uvedeném ustanoveni stanovenych. Advokat je
povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize

a) v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se
zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,
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b) osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze véci
nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii ve sdruzeni nebo spolecnosti,

c¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,

d) projednéni véci se zucastnil advokat, pripadné osoba advokatovi blizka,

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby
advokatovi blizké.

II. Prava a povinnosti advokata

Préva a povinnosti advokata, jejichz ,preambuli” je pravé ustanoveni § 3 ZoAdv, které je zejména predmétem této
uvahy, jsou rozvedena v nékolika dalSich ustanovenich zdkona o advokacii, z nichz 1ze za zasadni povazovat
ustanoveni § 16 ZoAdv, uvozené priznacnou rubrikou ,Prava a povinnosti advokéati“, ve kterém se stanovi, ze
advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny
klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu se zakonem nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat
povinen klienta primérené poucit. V odstavci druhém téhoz paragrafu je potom uvedeno, ze advokéat je pri vykonu
advokacie povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat disledné vSechny zdkonné prostredky a v jejich
ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Z&sadni je dale ustanoveni § 17 ZoAdv, bezprostfedné navazujici na ustanoveni § 3 ZoAdv, zakotvujici pro advokata
obecné zavazny princip profesiondini etiky a pravidla soutéze, a to legalni dikci, ze advokat postupuje pri vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

Z hlediska nékterych dalSich ustanoveni zakona o advokacii, ktera se tak ¢i onak dotykaji tématu tohoto prispévku,
lze dale jen stru¢né odkézat na ustanoveni § 20 ZoAdv, podle néhoz je advokat povinen od smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb odstoupit, popripadé pozadat o zruseni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného advokata (§ 18
odst. 2 ZoAdv), zjisti-li dodatecné, ze doslo k nastoupeni pravnich skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 19 ZoAdv,
tedy skutecCnosti, které byly uvedeny vyse a které zaklddaji povinnost advokata poskytnuti pravni sluzby klientovi
odeprit. V ustanoveni § 20 odst. 2 ZoAdv je potom povinnost advokata od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
odstoupit transformovana v opravnéni advokéta tak ucinit, a to za tam uvedenych podminek, mezi které se Citaji
pripady, kdy

a) dojde k naruseni nezbytné davéry mezi advokatem a klientem,
b) klient neposkytuje advokatovi potiebnou soucinnost a

c) klient neslozil primérenou zdlohu na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl o to advokatem
pozadéan.[4]

Jednou z nejdalezitéj$ich povinnosti advokata a souc¢asné zésad advokacie je povinnost micenlivosti advokata[5],
kterou jako dulezity vad¢i princip a stézejni zdsadu advokacie zakotvuje ustanoveni § 21 ZoAdyv, a to tak, ze advokat
je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb[6]. Povinnosti ml¢enlivosti muze advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni
nastupce; i poté je vSak advokat povinen zachovavat ml¢enlivost, je-li z okolnosti pripadu ziejmé, zZe jej klient nebo
jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni. Advokat nemé povinnost mlcenlivosti ve
vztahu k osobé, kterou povéruje provedenim jednotlivych Gkont pravnich sluzeb, pokud je tato osoba povinna sama
tuto povinnost zachovavat, tedy typicky k zaméstnanci své advokatni kancelare nebo advokatnimu koncipientovi,
ktery u advokata vykonava svoji pravni praxi.

Povinnosti ml¢enlivosti neni advokat vdzan v rozsahu nezbytném pro fizeni pred soudem nebo jinym organem, je-li
predmeétem Tizeni spor mezi nim a klientem nebo jeho pravnim nastupcem; povinnosti ml¢enlivosti neni advokat
vazan téz v tizeni podle § 55 ZoAdv, v Tizeni o Zalobé nebo o opravném prostredku proti rozhodnuti Komory (§ 55a
Z0Adv), jakoz i v Tizeni ve vécech uvedenych v § 55b, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo pravem



chrénénych z4jmu jako advokéta.[7]

II1. Vazanost advokata pokyny klienta a pravidla etiky

S ohledem na vySe uvedené je mozné konstatovat, ze povinnosti advokéata stanovené zdkonem o advokacii jsou v
bezprostrednim vztahu k ustanoveni § 3 ZoAdv, ktery uvadi jako zdkladni atribut vykonu Cinnosti advokata jeho
nezavislost a jako obecnou zasadu spocivajici v povinnosti vdzanosti dvéma kategorickymi imperativy, a to (i)
pravnimi predpisy a v jejich mezich (ii) prikazy klienta. Z hlediska nékterych dalSich konsekvenci vykonu advokacie a
spravného chapani principu nezavislosti je treba rovnéz akcentovat zdsadu ochrany a prosazovdni prav a
opravnénych zdjmu klienta a zdsadu Fizeni se pokyny klienta, stejné jako zdsadu cti a svédomitosti a povinnost
vyuzivat dusledné vSechny zdkonné prostredky a v jejich rdmci uplatnit v zjmu klienta vSe, co podle svého
presvédceni poklada za prospésné, jinymi slovy, poskytovat pravni sluzby podle zdsady de lege artis.[8]

Z takto legalné vymezenych zasad vykonu ¢innosti advokata plynou nékteré zavéry, kterym je tfeba nalezité
porozumét, nebot jsou dilezité nejen z pohledu postaveni advokata jako poskytovatele pravnich sluzeb, ale i jeho
klienta, a stavaji se fundamentem jejich vzdjemného vztahu. Jde zejména o zdsadu vdzanosti pokyny klienta, ktera je
v zésadé omezena pouze kategorickym imperativem souladu téchto pokynl s pravnimi predpisy (viz ust. § 3 odst. 1
ZoAdv), resp. imperativem souladu téchto pokynl se zékonem nebo stavovskym predpisem (viz ust. § 16 odst. 1
ZoAdv). A contrario k vySe uvedenému plati jako vyjimka ze zdsadniho pravidla, kterym je vdzanost pokyny klienta, ze
pokyny klienta neni advokat vazan, jsou-li v rozporu se zédkonem nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat
povinen klienta primérené poucit. Jedné se tak o imperativ dodrzovat, chrénit a hajit subjektivni prava klienta, ktera
byla smlouvou mezi advokatem a klientem ucinéna predmeétem jejich smluvniho vztahu. V odstavci druhém téhoz
paragrafu je potom déle uvedeno, ze advokat je pii vykonu advokacie povinen jednat cestné a svédomité; je povinen
vyuzivat dusledné vSechny zdkonné prostredky a v jejich rdmci uplatnit v zjmu klienta vSe, co podle svého
presvédceni poklada za prospésné.

Jak si nelze nevSimnout, zdkon o advokacii operuje stran vztahu advokéta k dodrzovéni objektivniho prava s dvéma
limitami; prvni z nich, a to limita stanovena ustanovenim § 3 odst. 1 ZoAdv, zavazuje advokata k obecnému postupu
intra iura, tedy k dodrzovani pravnich predpist jako celku. Advokat je povinen vyslechnout pokyny klienta a posoudit,
zda jsou v souladu s pravnimi predpisy. Za predpokladu, Ze by tomu tak nebylo a postup navrhovany klientem by
nebyl v souladu s objektivnim pravem, byla by dana moznost bud (i) smlouvu neuzavrit nebo, a to zejména, (ii)
postup, ktery navrhoval klient a ktery nebyl v souladu s objektivnim pravem, modifikovat tak, aby byl v souladu

s objektivnim pravem a realizovat jej.

Tento postup neni v praxi jednoduchy; advokat je zavisly na prijmech od klienta a klient, zejména je-li jim
solventni obchodni spole¢nost nebo statni organ, casto vyzaduji po advokatovi, aby modifikoval sviij pravni
nazor, nikoliv vSak jejich postup, ktery je objektivné v rozporu s objektivnim pravem. Diky tomu, Ze nékteré
advokatni kancelafe maji tendenci z takto nastaveného systému tézit, vytvaii se jakasi ,tichd dohoda“ mezi
poskytovateli pravnich sluzeb a jejich klienty, ktera se posléze vydava za obecny standard poskytovéani pravnich
sluzeb, kde je jedinym imperativem jiz jen pokyn klienta, priCemz druhy imperativ, a to imperativ vdzanosti
objektivnim pravem, je plné v zajeti imperativu prvniho. Monetarni stranka véci je tak ze své prirozenosti ve
vztahu mezi advokatem a jeho klientem dominantni a pokud advokat seznd, a to vzhledem k nejednotné
judikature soudd a obecné nizké urovni naseho soudnictvi neni velika prace, Ze navrhovany postup neni pfimo

v rozporu s gramatickym znénim normativni véty, vytvori takovy pravni vyklad, ktery do navrzeného postupu (alespon
zdéanlivé) zapada.

Zvlasté nebezpecna by byla takova praxe u zpracovani pravnich rozbort, které by mély dodatecné
ospravedlnit néjaky pravni postup, ktery neni intra iura nebo intra legem, nebo takovy postup zalozit.[9]

Druhou limitou, kterou je advokat ze zdkona (ex lege) vazan, je limita stanovend ustanovenim § 16 odst. 1 ZoAdyv,
kogentnim zpusobem urc¢ujici vdzanost advokéata zdkonem nebo stavovskym predpisem. Zatimco vazanost advokata,
jak ji stanovi ustanoveni § 3 odst. 1 ZoAdv, je postavena na jeho vazanosti i podzakonnymi normativnimi predpisy
jako jsou vyhlasky ministerstev nebo natizeni vlady, vazanost zalozena ustanovenim § 16 odst. 1 ZoAdv je
postavena na principu vy$$im, nez je vazanost pravem, a to na principu vazanosti zakonem[10] a - nebo -
stavovskym predpisem. Znamena to, ze advokat je obdobné jako soudce opravnén posoudit soulad podzadkonného
normativniho predpisu se zakonem a ridit se pokyny klienta jen pokud jsou v souladu se zakonem. Nadto je

v uvedeném ustanoveni zalozen prvek moralni, profesni Ci eticky, kterym je obligatorné zaloZena povinnost
postupovat v souladu se stavovskym predpisem. Stavovské predpisy Komory, zejména jeji eticky kodex, operuji



s pojmy z moralni sféry a povysuji tak vykon advokacie na poslani. Vzajemné tak navazuji na dikci ustanoveni § 16
odst. 2 ZoAdv, zakladajiciho povinnost advokéta jednat pri vykonu cestné a svédomite.

Zasadni je dale ustanoveni § 17 ZoAdv rozvadéjici § 3 a na néj bezprostiedné navazujici, které zakotvuje pro advokéta
jako obecné zavazny princip profesiondlni etiky [11] a dodrzovani pravidel soutéze, a to legdalni dikci, Ze advokat
postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je
zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Lze tedy konstatovat, Ze pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

Pro vykon advokacie je zachovavani pravidel profesiondlni etiky obzvlasté dilezité, na jejich zachovavani Komora dba
a jejich nedodrzeni sankcionuje s o to vétsi intenzitou, dojde-li k poruseni téchto pravidel ze strany advokéta vuci
jeho kolegovi, popr. vici soudu. V této souvislosti si zaslouzi byt uvedena primo v textu tohoto prispévku rozhodnuti
karného senédtu karné komise Komory ¢. 3/98, kde se Komora vyslovila, Ze ,je zdvaznym porusenim pravidel
profesiondini etiky, jestlize advokdt nereaguje na Zddosti nového prdvniho zdstupce svého byvalého klienta o poddni
informace o prubéhu dosavadniho zastoupeni”, a déle rozhodnuti ¢. 21/98, kde se stanovi, Ze , 0soc¢ovdni jiného
advokdta bez zdvazného divodu, k némuz chybi dostatek konkrétnich a prokazatelnych poznatkii, je v rozporu

s pravidly profesiondini etiky. Pokud k takovému postupu advokdta dd prikaz sdm klient, je advokdt povinen takovy
prikaz odmitnout a klienta o tom primérené poucit.” Pravidla profesionalni etiky mohou byt porusena i vuci
protistrané a, jak bylo predeslano shora, i vii¢i soudu. I tato poruseni pravidel profesiondlni etiky jsou sankcionovéna
jako kérna provinéni, jak o tom svéd¢i mj. rozhodnuti kdrného sendtu kdrné komise Komory ¢. 10/98, kde se uvadi, ze
Lurdzlivé vyroky na adresu protistrany jsou v rozporu s profesiondlni etikou advokdta, snizuji dustojnost advokdtniho
stavu jako celku a jsou proto zdvaznym porusenim povinnosti advokdta a tedy kdrnym provinénim. Ani vnitrni
presvédcdeni advokdta o pravdivosti takovych vyrokil nemiize jejich pouziti nijak ospravedInit”, a déale pak napr.
rozhodnuti ¢. 9/98, kde jsou vymezeny meze profesiondlni etiky vici soudu tak, ze ,urdzlivé vyroky advokdta o
soudnim rozhodnuti jsou zdvaznym porusenim pravidel profesiondlni etiky".

Stran dodrzovani pravidel soutéze bylo kdrnym senatem karné komise Komory konstatovano, ze ,nabizeni prdvnich
sluzeb subjektiim, které ji na advokdtovi samy nepoZadovaly a které se s advokdtem soukromé ani pri vykonu
advokacie nestykaji, je porusenim pravidel soutéZe advokdtii a tedy kdrnym provinénim“ (rozhodnuti ¢. 8/98), déle, ze
,nabizi-li advokdt prostrednictvim svého klienta prdavni sluzby tretim osobdm, které jej o né nepozddaly, porusuje
Pravidla soutéZe advokdtti CR a dopousti se tak kdrného provinéni” (rozhodnuti &. 24/98). Z rozhodnuti kdrného
senatu karné komise Komory stoji za to dale citovat napt. rozhodnuti, podle néhoz ,snazi-li se advokdt shanet svédky
formou nabizeni prdvnich sluzeb, jednd v rozporu s pravidly soutéze advokdti CR a dopousti se tak kdrného
provinéni” (rozhodnuti ¢. 25/98). Zasadni je dale rozhodnuti, podle néhoz plati, Ze je ,v rozporu s Pravidly soutéze
advokdttl CR, jestlize advokdt rozsituje letdk, kterym informuje o své ¢innosti a nabizi prdvni sluzby” (rozhodnuti &.
10/97), a konec¢né, ze ,klamavd reklama, kterd navic sniZuje jiné advokaty, je hrubym porusenim zdkladnich etickych
principti vykonu advokacie a poru$enim Pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze advokdtii CR“ (rozhodnuti ¢.
24/99).

IV. Odpovédnost advokata za Skodu

Odpovédnost advokata za Skodu vzniklou v disledku poskytnuti pravni sluzby upravuje ustanoveni

§ 24 ZoAdv tak, Ze advokat odpovida klientovi za $kodu, kterou mu zpiisobil v souvislosti s vikonem
advokacie, tj. pri poskytovéani pravnich sluzeb, tedy za $kodu zpusobenou pri zastupovani v Fizeni pred soudy a
jinymi organy, pti obhajobé zajmu klienta v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozborl a dal$ich formach poskytovéni pravni pomoci. Advokat odpovidé v souladu se
zékonem za $kodu zplsobenou klientovi i tehdy, byla-li $koda zplusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho
zastupcem nebo jeho zaméstnancem;[12]pripadnéd odpovédnost téchto osob podle zvlastnich predpist tim
neni dot¢ena. K tomu Ize doplnit, Ze pripadnou odpovédnosti zastupce advokata nebo jeho
zameéstnance se rozumi zejména jejich odpovédnost podle obecnych ustanoveni civilniho prava za
Skodu (viz § 420 a nasl. Ob¢Z), na jejich? zakladé by byl v pripadé zplisobeni $kody témito osobami advokat
opravnén po nich vyméhat jemu zptisobenou $kodu, jez vznikla tim, Ze musel on sam zaplatit klientovi ndhradu $kody
zpusobenou témito osobami. Jednd se o urcitou obdobu regresni ndhrady podle ustanoveni zékona 82/1998 Sb., o
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, s tim rozdilem (ktery je podstatny), ze v pripadé zastupce ¢i zaméstnance advokata neni dana
existence mezni limity thrady skody ve vysi 4,5nasobku platu toho, kdo Skodu zavinil.[13]
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K tomu Ize doplnit, Ze odpovédnosti advokata za Skodu vzniklou v dusledku poskytnuti pravni sluzby
nezridka predchézi (avSak neni to podminkou) vysloveni jeho odpovédnosti kdrné, jejiz pravni rezim se
spravuje ustanovenim § 32 a nasl. ZoAdv. Zde se mj. stanovi, Zze advokét a advokatni koncipient jsou kdrné odpovédni
za karné provinéni. Legélni definice kdrného provinéni je zakonem stanovena tak, ze kdrnym provinénim je zavazné
nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto zakonem
nebo stavovskym piedpisem (§ 32 odst. 2 ZoAdv).[14] O tom, zda se advokat nebo advokatni koncipient
dopustil karného provinéni,[15] a o ulozeni karného opatreni rozhoduje v karném rizeni zahajeném
na zékladé karné Zaloby podané kdrnym zalobcem tri¢lenny karny senat slozeny ze ¢lent karné
komise Komory. U¢astniky karného fizeni jsou karny Zalobce a advokat nebo advokatni koncipient,
proti némuz je karné rizeni zahdjeno (viz ust. § 33 odst. 1 ZoAdv). Exonera¢nim duvodem pritom neni
odkaz na nezku$enost s vykonem advokacie nebo jiné podobné nevhodné exonera¢ni odivodnéni.

V této souvislosti je namisté uvést rozhodnuti kdrného senatu karné komise Komory ¢. 16/98, ktera
se vyslovila, ze ,skutec¢nost, ze karné obvinény pusobi v advokacii teprve kratkou dobu, nemusi byt
vzdy polehcCujici okolnosti a je treba zvazovat povahu skutku, zakladajictho karné provinéni“.

Odpovédnost advokata za $kodu vzniklou v disledku poskytnuti pravni sluzby je tedy zékonem

stanovena jako objektivni odpovédnost za zavinéni s naslednou moznosti deliberace (exonerace) a je v zasadé
upravena obdobné jako odpovédnost ¢lent statutdrnich orgdnti obchodnich spole¢nosti reglementované ustanovenim
§ 373 ObchZ; advokat se odpovédnosti vzniklé v diusledku poskytnuti pravni sluzby zprosti, prokaze-li, ze
skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého tsili, které 1ze na ném pozadovat. Stanoveni
odpovédnosti advokata na obdobném principu, jako je stanovena odpovédnost ¢lenl statutdrnich organt komerc¢nich
korporaci, je disledkem skute¢nosti vykonu ¢innosti (funkce) na zakladé mandéatniho vztahu, ktery je u reprezentantl
komer¢nich korporaci zaloZzen obecné smlouvami o vykonu funkce, na néz se primérené aplikuji ustanoveni
obchodniho zékoniku o mandatni smlouvé (srov. § 66 odst. 2 ObchZ), a v pripadé advokatt povahou vykonu jejich
¢innosti, kterd méa povahu vztahu mandatniho ze své podstaty.

Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Zze v tomto smyslu je odpovédnost advokata stanovena piisnéji, nez je
tomu napt. u odpovédnosti spravce konkurzni podstaty, ktera se podle pievladajiciho nazoru literatury [16]ridi
obecnymi ustanovenimi odpovédnosti za Skodu uvedenymi v ustanoveni § 420 a nésl. Ob&Z. Vzhledem

k tomu, Ze ne nepocetna mnozina advokatu funkci spraveu konkurzni podstaty v praxi vykonavd, bude nutno, pri
stanoveni odpovédnosti konkrétni osoby vykonévajici advokatni praxi a souc¢asné funkci spravce konkurzni podstaty
v praxi, k této vyznamné distinkci v pojeti odpovédnosti za Skodu pri vykonu ¢innosti vykonavané v tom ¢i onom
postaveni prihlizet.

Vzhledem k vyznamu ¢innosti advokata stanovi zakon jako obligatorni podminku vykonu advokacie
pojisténi [17] advokata pro pripad jeho odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri poskytovani pravnich sluzeb
tak, Ze advokat musi byt pojistén pro pripad odpovédnosti za $kodu zpusobenou poskytovanim
pravnich sluzeb, a to v rozsahu, v jakém lze rozumné predpokladat, Ze by jej mohla takova
odpovédnost postihnout; vykonava-li advokat advokacii ve spolec¢nosti, vztahuje se tato povinnost na
spolecnost.

V. Princip de lege artis a zasada ignorantia iuris non excusat

V této souvislosti je nezbytné se zastavit u pravnich dusledku nespravného poskytnuti pravni sluzby
advokatem a polozit si otazku, zda je za nespravné poskytnuti pravni sluzby mozno oznacit kazdé
poskytnuti pravni sluzby, které nevede k uspéchu ve véci. V ¢eském pravnim systému, kde neplati precedenc¢ni
préavo a kde je normotvorba neziidka ovladéna reakci na judikaturu vy$s$ich soudt, nebot soudy niz$ich instanci
judikatury vyssich soudu nezridka nedbaji a jejich rozhodnuti jsou ¢asto v rozporu s rozsudky soudu vyssich instanci,
nemluvé o tom, Ze jsou Casto v rozporu s rozsudky soudl téze instance, lze jen stézi klést na advokaty takovy
pozadavek konformity jejich pravniho postupu, resp. pravniho postupu jejich klientt na zékladé jejich pravniho
posouzeni véci, s vyslednym rozhodnutim soudu. Takovy pozadavek by popiral institut advokacie jako takovy, nebot
zpravidla je tomu tak, Ze obé strany sporu maji svého advokata.



Pokud by tedy mélo byt nespravné poskytnuti pravni sluzby podrizeno méritku tspéchu ve véci, musel by
vzdy nutné jeden z advokétt zastupujici stranu sporu, kterd ve sporu neuspéla, postupovat po pravni strance chybné,
coz tak objektivné byt nemusi. Uvedeny kriterion méritka tispéchu ve véci by ve své podstaté znemoznoval
ucel advokacie, kterym je poskytnuti pravni sluzby i tomu z klientt, kterému pravo v daném konkrétnim
pripadé nesvéd¢i. Z toho lze usoudit, ze méritko uspéchu ve véci objektivnim méritkem neni; 1ze
usuzovat, ze pro posouzeni kvality prace vykonané advokatem je méritkem pouze to, nakolik
vysledek této prace sdm o sobé odpovida postupu de lege artis, tj. nakolik lze napt. pravni nazor advokata
shledat v souladu s pravem, a to zejména se zékonem a stavovskymi predpisy. Je proto tfeba vzdy a za kazdych
okolnosti provadét diferenci mezi tim, zda je pravni nazor advokata primo v rozporu s normativni vétou zakona ¢i
stavajici judikaturou Nejvyssiho soudu, zda je pravni nazor advokata v rozporu s vykladem nékolika normativnich vét
zakona, Ci zda je pravni nazor advokata ,pouze” v nesouladu s vykladem nékolika normativnich vét zakona, ktery
nadto neni jednoznacény, neni judikovan a rovnéz literatura o ném mlci. Pouze v poslednim ze zde prikladmo
uvedenych méritek lze poskytnuti sluzby (napt. zpracovéani pravniho rozboru advokéatem, na jehoz zédkladé bude
realizovan nasledny postup klienta) povazovat za postup de lege artis.

Jak jiz bylo uvedeno shora v pozndmce pod ¢arou, termin de lege artis oznacuje ve svém ryzim vyznamu
postup, ktery odpovida nejnovéj$im poznatkim (zejména lékarské, ale largo sensu i jiné) védy [18] a je v souladu
s aktualnimi poznatky védecké licence, je ,vypujcen” z oblasti mediciny; v pravni praxi se jej nékdy
pouziva pro oznaceni aplikace prdva secundum legem; obdobné jako v medicinském pojmoslovi je i v
pojmoslovi pravnim postulovan nazor, ze postup de lege artis je exoneracnim duvodem v pripadé
negativniho vysledku provedené ¢innosti. Osobné jsem nazoru, ktery je minimalné na ptdé Ustavu
prava a pravni védy nazorem majoritnim, ze postup podle zasady de lege artis je zptisobilym métitkem
vykonu ¢innosti odbornika jakékoliv profese, tedy i méritkem vhodnosti (a ,pravnosti“) postupu advokata pri
poskytovani pravnich sluzeb, a to zejména pri sepisovani pravnich rozbort, na jejichz zékladé klient nasledné
realizuje konkrétni pravni postup nejsouci v souladu s pravem. Zasada de lege artis ma tak zasadni vliv na urceni
pripadné nésledné odpovédnosti za Skodu, kterd neni koncipovéana jako objektivni odpovédnost bez ztetele na
zavinéni, ale s moZnosti se pri uneseni dikkazniho bfemene vyvinit.

Lze tedy konstatovat, ze pri urcovani pravni odpovédnosti advokata by mélo byt brano na zretel,
nakolik je jeho pravni nazor naprosto neodpovidajici , objektivnimu“ pravnimu nazoru, ktery by mohl
byt jakymsi abstraktnim souc¢inem pravniho nazoru opinia iuris doctorum prevladajiciho v rozhodné dobg,
rozhodovaci ¢innosti vys$sich soudi a postupu s odbornou péci, kterou lze od advokata v pravnich vztazich
spravedlivé ocekavat. Nelze vSak pripustit zavér, ze je advokat opravnén tvrdit naprosto cokoliv, jen aby to
vyhovovalo pokyntim klienta, jak se bohuzel v pravni praxi nékdy déje. Advokat md totiz obdobné jako soud znat
pravo a jeho znalost prava je opravnéne zékladni premisou vykonu advokacie jako takové. Nadto je ,prisluSnikem
stavu”, a ma povinnost vici klientovi postupovat v souladu se stavovskymi predpisy. Mezi ty nepatii poskytovani
préavnich sluzeb v podobé pravnich nazort, které nejsou de lege artis, pouze za tim ucelem, aby klienta ,neztratil”.
Takové jednani Ize po lidské strance sice pochopit, po strance odborné je vSak tieba je odmitnout.

Shodneme se na tom, ze preference monetarniho pristupu k véci nad pristupem odbornym
neni v souladu s cilem advokacie. Advokatova odpovédnost spociva na nékolika zdkladnich
pilirich, jez jsou derivativem mnoziny fundamentélnich principu, které jsou advokacii jako specifické
¢innosti, k niZ jsou povolani pouze prislusnici stavu, imanentni. Tyto principy byly vylozeny shora a
tyto principy je treba pri vykonu advokacie ctit. Zasadni misto mezi nimi zaujimé princip imanentni
kazdé lidské spolecnosti jako entropickému celku, ktery je povinna dodrzovat kazda jeho atomarni
jednotka, a to princip vazanosti (advokata) zakonem. Advokat je dale povinen postupovat pri vykonu
své c¢innosti s odbornou péci, i kdyz to zdkon o advokacii nikde vyslovné nestanovi. Je vsak ziejmé, ze
tento pozadavek plyne ze samé podstaty vykonu advokacie. Imperativu poskytovani pravnich sluzeb
advokéatem s odbornou péci odpovida i princip urcitosti pravnich nazora advokéta, ktery tvori

s institutem odpovédnosti advokata a pojisténi této odpovédnosti nedilny celek. Z toho pak dale plyne
rovnéz absolutni pravni nezavaznost advokatnich vyhrad (v angl. ,disclame”), které jsou casto pripojovany
na zavér pravnich stanovisek a kterymi advokat v podstaté relativizuje pravni nazor v predkladaném
pravnim stanovisku podany. Takova vyhrada nemé z divodua v tomto prispévku uvedenych zadnou
pravni zavaznost a nezbavuje advokata jeho odpovédnosti za Skodu v pripadé, Ze postup klienta na



zdkladé takového pravniho nazoru bude seznan v nesouladu s pravem. Nehledé na to je otazkou, zda
je vyhrada v souladu s principem advokatni (profesiondalni) etiky. Mezi tu totiz patri poskytovat za
uplatu sluzby, které klientovi pomohou.

Zavérem lze shrnout, Ze principy vykonu advokacie nelze strucné vylozit. Proto jsme se zamérili jen
na postaveni nékolika otazek souvisejicich s ustanovenim § 3 zakona o advokacii, zakotvujicim
princip vazanosti prikazy klienta v mezich zdkona. Advokat by mél vzdy brat na pokyny klienta
zretel, jsou-li v mezich zakona, a naopak klienta vzdy upozornit tam, kde se jeho pokyny uz zdkonem
stanovenym limitdm vzdaluji. V pripadé, Ze klient na provedeni pokynu, ktery je podle nazoru
advokata v rozporu s pravem, trva, meél by advokat poskytnuti pravni sluzby odmitnout.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D.
Autor je advokat a reditel Ustavu prava a pravni védy, o. p. s. v Praze.

[1] Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi organy,
obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich
rozboru a dal$i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za tplatu (§ 1 odst. 2 ZoAdv).
[2] Opravnéni advokata odmitnout poskytnuti pravni sluzby Zadateli o jeji poskytnuti zaklada
explicitné ustanoveni § 18 ZoAdv, podle néhoz je advokat opravnén poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, pokud nebyl podle zvla$tnich piedpisi ustanoven nebo Ceskou advokatni komorou
(dale jen ,Komora“) k poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2 urcen; ustanoveni § 19 tim neni
dot¢eno. Nemuze-li se nékdo poskytnuti pravnich sluzeb podle zékona o advokacii domoci, je
opravnén pozadat Komoru, aby mu advokata urcila. Nejsou-li dany duvody pro odmitnuti uvedené
v § 19 ZoAdv, je Komorou uré¢eny advokat povinen pravni sluzby poskytnout za podminek v
urceni stanovenych.

[3] V souladu s rozhodnutim karného senatu karné komise Komory ¢. 2/98 plati, ze ,posouzeni
otazky, zda advokat odstoupil od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb v souladu s prislusnym
ustanovenim zak. 85/1996 Sb., o advokacii, je v pravomoci karného organu advokacie”.

[4] K tomu je treba in margine doplnit, Ze nedohodne-li se advokat s klientem jinak nebo neucini-li
klient jiné opatreni, je advokat povinen po dobu 15 dnill ode dne, kdy podle odstavca 1az 3
odstoupil od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, Cinit veskeré neodkladné ukony tak, aby
klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech Ujmu. To neplati, pokud klient
advokatovi sdéli, ze na splnéni této povinnosti netrva (§ 20 odst. 4 ZoAdv).

[5] Povinnost ml¢enlivosti se v rozsahu stanoveném zdkonem o advokacii vztahuje obdobné i na
zameéstnance advokata nebo spolecnosti, jakoz i na jiné osoby, které se s advokatem nebo ve
spolecnosti podileji na poskytovani pravnich sluzeb, a dale na ¢leny organu Komory a jeji
zaméstnance, jakoz ina vSechny osoby, které se tCastni kdrného rizeni, vCetné advokata
povérenych predsedou kontrolni rady provedenim pripravnych tkonu k provéreni, zda doslo ke
karnému provinéni (viz ust. § 24 odst. 9 ve spojeni s ust. § 33 odst. 3 ZoAdv).

[6] K tomu srov. rozhodnuti kdrného senatu karné komise Komory ¢. 4/98 tykajici se zasady
mlcenlivosti advokata, v némz se Komora vyslovila, Ze ,poruseni povinnosti ml¢enlivosti je jednim z
vztahu k jinému advokatovi“, a dale rozhodnuti kdrného senatu karné komise Komory ¢. 4/99, kde se
stanovi, ze ,advokat je povinen zachovat mléenlivost i za situace, Ze se citi osobné ohrozen.
Povinnost ml¢enlivosti je povinen zachovatiohledné udaju, které jsou zjistitelné ijinym
zplsobem”.

[7] K tomu je nezbytné doplnit, Ze povinnosti mlcenlivosti advokata nejsou dotceny povinnosti
stanovené zvlastnimi predpisy o spravé dani a poplatkd; i v tomto pripadé je vSak advokat
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povinen zachovavat mlcenlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje.
Povinnosti ml¢enlivosti se advokat nemuze dovolavat v kdrném rizeni, jakoz i vuci advokatovi,
ktery byl povéren predsedou kontrolni rady provedenim pripravnych ukont k provéreni, zda doslo
ke kdrnému provinéni (§ 33 odst. 3). Povinnosti mlcenlivosti neni dot¢ena zdkonem ulozena
povinnost prekazit spachani trestného Cinu.

[8] Uvedeny termin je ,vypuj¢en” z oblasti mediciny, ale v pravni praxi se nezridka pouzivéa pro
oznaceni pravniho postupu, ktery je v souladu s pravem; obdobné jako v medicinském pojmoslovi i v
pojmoslovi pravnim se ¢asto postuluje nazor, ze postup de lege artis je exoneracnim davodem v
pripadé negativniho vysledku provedené ¢innosti (pacient zemre, pravni nazor je shledéan v
nesouladu se zdkonem apod.) a ma tak zdsadni vliv na urc¢eni pripadné nasledné odpovédnosti za
skodu.

[9] Vylozené za spolecensky nebezpecny lze potom oznacit stav, kdy takto postupuje statni organ,
resp. jeho statutarni organ, ktery si nechava od advokéata jako ,tretiho, nezavislého subjektu”
posvétit postup v urcité véci, a to navzdory tomu, ze ma k dispozici své vlastni pravni oddéleni s
radou pravniki placenych z dani. Zde uz se lehce dotykdme otdzky eticky a profesionéalné
nevhodného a nadto pravné neaprobovaného prolinani sféry soukromopravni a verejnopravni.

[10] A od mensiho k vétsSimu pochopitelné i tstavnim zdkonem, byt to v predmétném ustanoveni neni
explicitné feCeno. Vazanost advokata tstavnim porddkem Ceské republiky je zfejma a vyplyva z
povahy véci i z teorie prozafovani Ustavy celym pravnim radem, jak ji nékolikréat traktoval Ustavni
soud Ceské republiky. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (viz sp. zn. III. US 4/97, III. US
139/98, 1II. US 257/98, 1. US 315/99, III. US 93/99, I. US 592/2000, III. US 210/2000, II. US
369/01, II. US 523/02, I1I. US 765/02) konstatoval, Ze jednou z funkci Ustavy, zvla§té ustavni
Upravy zékladnich prav a svobod, je jeji ,prozafovéni” celym pravnim radem. Smysl Ustavy
spociva nejen v Upravé zakladnich prav a svobod, jakoz i instituciondlniho mechanizmu a procesu
utvaieni legitimnich rozhodnuti statu (resp. orgénti verejné moci), nejen v primé zavaznosti Ustavy
a v jejim postaveni bezprostredniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organti, resp.
organu verejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zékladnich prav a svobod.
[11] K tomu srov. rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ¢. 24/99, kde se Komora
vyslovila, Ze ,je porusenim Pravidel profesionalni etiky advokatll CR, jestlize advokat ¢ini v
pravnimu zastupci”.

[12] K tomu srov. rozhodnuti kdrného senatu kdrné komise Komory ¢. 23/98, ze ,advokat je karné
odpovédny i za zavinéni pracovnice své advokatni kanceldre”, podobné rozhodnuti ¢. 19/99
stanovici, ze ,advokata nezbavuje karné odpovédnosti, jestlize dopusti, aby soudu bylo zaslano
podani s hrubymi pravnimi chybami, které vypracoval student, praktikujici v jeho advokatni
kancelari”.

[13] V konkrétnim pripadé by vSak bylo pravdépodobné, ze by zpuisobena Skoda pricitatelna
advokatovi byla z velké ¢asti kryta z pojiSténi advokata za Skodu, ke kterému je podle zdkona
povinen, a zastupce advokata (typicky advokatni koncipient) nebo jeho zaméstnanec, ktery skodu
zpusobil, by byli povinovani jen k parcialni uhradé skody.

[14] Ustanoveni § 32 odst. 3 ZoAdv podava taxativni vycet sankci za karné provinéni; advokatovi lze
ulozit nékteré z téchto karnych opatreni: a) napomenuti, b) verejné napomenuti, ¢) pokutu az do
vysSe stondsobku minimdalni mésiéni mzdy stanovené zvlaStnim pravnim predpisem, d) doc¢asny zakaz
vykonu advokacie ulozeny na dobu od $esti mésicu do ti let a jako nejtvrdsi trest e) vySkrtnuti ze
seznamu advokata.

[15] K tomu srov. rozhodnuti kdrného senéatu kdrné komise Komory ¢. 5/98 tykajici se intenzity
poruseni povinnosti advokata, v némz se Komora vyslovila, Ze ,ojedinélé a nezavazné poruseni
povinnosti advokéta neni kdrnym provinénim*“.

[16] Napr. in Zelenka, ] .- Marsikova: Komentar k zdkonu o konkursu a vyrovnani, Linde Praha, a. s.,
2002.

[17] Podle rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ¢. 8/99 je zdvaznym porusenim



povinnosti advokata, jestlize nesplni povinnost byt pojiStén pro pripad odpovédnosti za Skodu
zpusobenou poskytovanim pravnich sluzeb tim, Zze nezaplati véas pojistné za pojisténi podle
ramcové pojistné smlouvy nebo za individualni pojiSténi, které si sdm sjednal.

[18] Neni predmétem tohoto prispévku zkoumani otézky, nakolik Ize pravo povazovat za zpusobily
predmét védeckého badani, resp. nakolik je odivodnén zaveér, ze pravo je védecka disciplina; podle
striktniho pojeti 1ze pochopitelné za védy povazovat pouze védy exaktni a prirodni a nikoliv i
spolecenské, mezi které pravo jako spolecensky fenomén patri, ale to jsou jiz uvahy jdouci nad ramec
tohoto prispévku.

Zdroj: BA 11-12/2006
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