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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek k vyznamnym
rozhodnutim vrcholnych soudu v oblasti
(nahrady) skod zpusobenych provozem
vozidla, zejména ve vztahu k vykladu pojmu
»~provoz vozidla“ a ,vyse odskodnéeho”

Zakon o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla stanovi, ze posSkozenym se
pro ucely tohoto zdkona rozumi ten, komu byla provozem vozidla zptisobena ujma a ma pravo na
nahradu Gjmy. Skodnou udalosti se rozumi zptisobeni ujmy provozem vozidla.

Osoba poskozena pri provozu vozidla ma oproti ,obecnému” poskozenému vyhodnéjsi postaveni v
tom ohledu, Ze za Skidce (ktery ostatné muze byt jiz v dobé zpusobeni $kody, nebo nasledné, zcela
nemajetnym) ma povinnost v souladu se Zakonem o pojiSténi odpovédnosti za provoz vozidla, plnit
jeho pojistitel. Ten v prvé radé poskozenému za splnéni zakonnych podminek musi nahradit Gjmu
vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim. Déle pojistitel musi uhradit Gc¢elné vynaloZené
naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvirete a zpusobenou $kodu vzniklou poskozenim,
zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost
ji opatrovat, dale usly zisk a zavérem (za urcitych podminek) ucelné vynalozené néklady spojené s
pravnim zastoupenim pri uplatiovani zde uvedenych naroka.

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku se chci zabyvat nejprve nékterymi zajimavymi a na prvni pohled mozna
pro pojistitele spornymi, ¢i dokonce prekvapivymi Skodnimi udalostmi posuzovanymi soudy
optikovou Zakona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, v jednom pripadé
pak optikou prislusné smérnice evropského prava. Ostatné, na pocatku téchto rizeni nebylo jasné,
zda skutecné vznikla Skoda v pri¢inné souvislosti s provozem vozidla a jestli proto bude
poskozenému zaplaceno pojistitelem $kiidce. Nutno dodat, Ze ve vSech nize analyzovanych
pripadech nakonec soudy vyhovély poskozenym, kdyz uzaviely, Ze se o $kodu zpusobenou provozem
vozidla jednalo a to v rezimu aplikovatelnosti odpovédnosti pojistitele.

Ve druhé casti tohoto ¢lanku se zamérim na judikaturu v oblasti vySe odskodného pri Skodé na
vécech - automobilech, ktera se zejména po nékolika, dle mého nazoru konzistentnich, nicméné
Nejvy$sim soudem ne zcela reflektovanych nalezech Ustavniho soudu, stabilizuje na principu
plného odskodnéni poskozeného, tedy odSkodnéni v maximalni mozné mire.

Tento ¢lanek vSak nema ambici vénovat se ve své druhé Casti problematice odSkodnovani pri tjmach
na zivote, zdravi ¢i jinych osobnostnich pravech, judikatura ve druhé ¢ésti vychazela ze Skodnych
udalosti na vécech a je aplikovatelna vylu¢né na vécné Skody, zcela nejlépe pak na poSkozené
automobily v rezimu pusobnosti Zakona o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem
vozidla.

Terminologicky je jesté vhodné upresnit, ze ackoli se obecné odpovédnost pojistitele plnit
poskozenému dle Zakona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla nazyva



nespravné jako ,povinné ruceni”, o ruceni (z hlediska pravniho posouzeni vztahu mezi poskozenym,
skudcem a pojistitelem) jako o soukromopravni institut ve smyslu ust. § 2018 zak. 89/2012 Sb.
(uvozujici ustanoveni klasického soukromopravniho ruceni) se nejedna. Ackoli mezi posSkozenym a
Skudcem je vztah véritele a dluznika, pojistitel neni ruc¢itelem dluznika (Skudce), nybrz je povinen
poskozenému po naplnéni pravnich skutecnosti predpokladanych zakonem plnit, a to bez
predchoziho postupu véritele, ktery by jinak prichazel v ivahu v ramci aplikace institutu
soukromopravniho ruceni.

K judikature vykladajici pojem ,provoz vozidla“

Vymezeni pojmu , provoz vozidla“ je klicové, jelikoz bez ,provozu vozidla“ neni Skoda v rezimu
Zé&kona o pojisténi odpovédnosti za provoz vozidla, a neni-li v tomto rezimu, pojistitel neplni.

K nejzndméjsim a nejvice citovanym rozhodnutim v oblasti soudni interpretace pojmu , provoz
vozidla“ patri rozhodnuti Evropského soudniho dvora (ddle jen jako ,ESD”) ze dne 4.9.2014 ve véci
vedené pod sp.zn. C-162/13 ve sporu poskozeného pana Damijan Vnuk proti pojiStovné
Zavarovalnica Triglav d.d. (Déle jen ,Damijan Vnuk"). Pro teritoridlni a personélni pusobnost je
toto rozhodnuti relevantni z divodu aplikace ze strany ESD konkrétni smérnice, kterd je pro Ceskou
republiku zavazna.

Podstatou vyznamu rozhodnuti ve véci Damijan Vnuk je okolnost, Ze k prislusné nehodé, pri které
doslo ke zranéni pana Vnuka, doslo sice pri provozu vozidla, nikoli vSak pri bézném provozu na
pozemni komunikaci, ale pri skutkovém déji, ktery shrnuje ESD nésledovné: ,dne 13. srpna 2007 pri
ukldddni balikii sena do seniku ve stodole chtél ridi¢ traktoru s valnikem na dvore statku vjet s timto
valnikem do stodoly a pri couvdni narazil do Zebriku, na kterém stdl D. Vnuk, ¢imZ zptsobil jeho pdd.
Damijan Vnuk podal proti spolecnosti Zavarovalnica Triglav - pojistovné, u které majitel traktoru
uzavrel smlouvu o povinném pojisténi - Zalobu na zaplaceni ¢dstky ve vysi 15 944,10 eur jako
ndhrady jeho nemajetkové ujmy zvysené o uroky z prodleni.”

V podstaté meritum sporu a nasledné vyznam rozhodnuti ve véci Damijan Vnuk se zrcadli ve vykladu
pojmu ,provoz vozidla“, které bylo provedeno ze strany ESD takto:

Pred predklddajicim soudem (tedy slovinskym soudem, ktery se nasledné obratil na Evropsky soudni
dvur) D. Vnuk tvrdi, Ze pojem ,pouZiti vozidla v provozu” nemtize byt omezen na jizdu na verejnych
komunikacich, Ze kromé toho v dobé, kdy doslo ke skodné uddlosti, kterd je predmétem veéci v
ptvodnim Fizeni, byl celek tvoreny traktorem s valnikem vozidlem v provozu, a Ze se jednalo o
ukoncent jizdy. Spolecnost Zavarovalnica Triglav naopak tvrdi, Ze se spor v ptivodnim rizeni netyka
pouziti traktoru jako vozidla urceného k silnicnimu provozu, ale jeho pouziti v ramci prdce pred
stodolou na statku.

Predklddajici soud uvddi, Zze ZOZP nedefinuje pojem ,pouziti vozidla”“, ale Ze tuto mezeru vyplnuje
judikatura. V této souvislosti poukazuje na to, Ze hlavnim tcelem povinného pojisténi podle ZOZP je
sdileni rizika a nutnost zajistit potreby poskozenych osob cestujicich v rdmci provozu na verejnych
komunikacich. Predklddajici soud tvrdi, Ze z pohledu slovinské judikatury neni pro posouzeni, zda se
na danou Skodu vztahuje povinné pajisteni ci nikoli, rozhodujici, zda k dané skodé doslo na verejné
komunikaci. Povinné pojisténi ale nezahrnuje situaci, kdy se vozidlo pouziva jako stroj, napriklad na
zemedeélskych plochdch, nebot v takovém pripadé se nejednd o silni¢ni provoz.

Poté, co se Evropsky soudni dvir véci meritorné zabyval, vynesl nasledujici rozhodnuti:

Cldnek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovdni prdvnich predpist
Clenskych sttt tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a



kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojistéeni musi byt vykldddn v tom smyslu,
Ze se pojem ,provoz vozidel” obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na jakékoliv pouziti vozidla, které
odpovidd jeho obvyklé. Uvedeny pajem by se tak mohl vztahovat na takovy pohyb traktoru na dvore
statku za tucelem zavezeni valniku, ktery je k tomuto traktoru pripojen, do stodoly, o jaky se jednd ve
véci v puvodnim rizeni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

LJesté dal” z hlediska vykladu rozsahu povinnosti pojistitelti plnit poskozenym dle ust. § 9 odst. 1),
odst. 2) zak. Zakona o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla, Sel Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 31.08.2017 ve véci sp. zn. 25 Cdo 3485/2016, kdyZ tyto zavéry déle
potvrdil (ostatné, jednalo se o identickou pri¢inu vzniku skody) v rozhodnuti pod sp.zn. 23 Cdo
4321/2017 ze dne 12.12.2017.

Ve véci (23 Cdo 4321/2017) bylo zakladem sporu, jak shrnuto ve zde uvedeném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu: Zalobkyné tvrdila, ze dne 13. 1. 2009 doslo k poZdru, a to z priciny technické
zdvady na vozidle J. B., které bylo v objektu zaparkovdno (tedy zcela zjevné nebylo v provozu v uz$im
smyslu - poznamka autora).

Nejvyssi soud nejprve shrnuje pravni argumentaci Vrchniho soudu v Praze: ,,Odvolaci soud se
ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze v posuzované véci nejde o skodu zptisobenou
provozem vozidla dle § 427 zdk. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (ddle jen ,obc. zdk.”). Sdm vlastnik
pojisteného vozidla, J. B., konkrétne popsal skutecnosti ohledné tohoto jeho vozidla, z nichZ je
zrejmé, Ze v dobe vzniku pozZdru bylo toto vozidlo zaparkovano v objektu, motor vozidla v chodu
nebyl, pricemz nebylo J. B. ani uvazovdno, ze by mélo byt vozidlo v blizké dobé uvedeno do chodu,
vozidlo bylo odstaveno minimdlné do ndsledujiciho dne. Odvolaci soud uzavrel, Zze protoze nebylo
vozidlo v dobé vzniku poZdru v provozu, nelze shledat odpovédnost vlastnika a provozovatele vozidla
podle § 427 ob¢. zdk. a uzavrit, Ze nahldSend skodnd uddlost je uddlosti pojistnou obsazenou v
pojistné smlouvé, a ze proto Zalobkyné diivodné uplatnila ndrok proti pojistiteli provozovatele vozidla
v souladu se zdk. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zdkont (ddle téz jen ,zdkon o pajisténi odpovédnosti z provozu
vozidla”).”

Nejvyssi soud se vSak s argumentaci Vrchniho soudu v Praze neztotoznil, kdyz nejprve citoval
pripady z predchozi judikatury (rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 10. 1971, sp. zn.
1 Cz42/71, ¢. 9/1972 Sbirky, zpravu byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj
10/83, &. 3/1984 Sbirky ), a sice: Skoda je zptlisobena zvldstni povahou provozu motorového vozidla
tehdy, je-li zptisobena jeho typickymi vlastnostmi, zejména zvysenou rychlosti, omezenou
ovladatelnosti, vysokou hmotnosti, technickou konstrukci ¢i charakterem (pevnost, tvrdost)
pouzitych materidli; pisobeni téchto faktort musi byt spojeno s vyuzitim dopravniho prostredku k
jeho provozu. O provoz jde nejen pri nejc¢astéjsi a nejobvyklejsi cinnosti, jiz je jizda vozidla, nybrz i v
pripadé pripravy k jizdé, bezprostrednich iitkonit po ukonceni jizdy, uvedeni motoru do
chodu v garazi (viz rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz
42/71, ¢. 9/1972 Sbirky), jakoz i samovolného pohybu vozidla bez soucasného uvedeni jeho
motoru do chodu (viz zprdvu byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj
10/83, ¢. 3/1984 Sbirky). Zkratka Nejvyssi soud SSR znamena Nejvyssi soud Slovenské socialistické
republiky.

Nésledné Nejvyssi soud CR ve véci sp.zn, 23 Cdo 4321/2017 uzaviel:

Nejvyssi soud potom v citovaném rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 25 Cdo 3485/2016-465 dodal, ze
neni pochyb o tom, ze elektroinstalace vozidla je jeho vnitrni soucdsti, ma technickou povahu, slouzi
k provozu vozidla a vyznacuje se potencialni nebezpecnosti v pripadé selhdni jak pri pohybu vozidla,
tak v jeho klidovém stavu. Porucha takovéto technické soucdsti zaparkovaného vozu je vnitrni
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poruchou zptsobilou projevit se navenek a vyvolat nepriznivé ucinky na okoli, jak se stalo i v
projedndvané veci. Takova zdavada je tudiz nezadoucim projevem prave téch vlastnosti vozidla, které
jsou spojeny s jeho provozem, vyplyvaji z jeho povahy dopravniho prostredku, a maji dokonce piivod
v provozu vozidla, jak md na mysli i ustanoveni § 428 ob¢. zdk., které ostatné v pripade technickych
poruch vylucuje moznost liberace z prisné objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010, Soubor C 9719). Neni
pritom rozhodné, jak dlouhd doba uplynula od zaparkovani vozidla ¢i tikont spojenych s jeho
obsluhou, nybrz to, Ze technickou zdvadou na vozidle, které bylo k dopravé zpusobilym prostredkem
a nebylo z provozu dlouhodobé ci trvale vyrazeno, se projevily vlastnosti, typické pro jeho provoz, jak
zni dikce ustanoveni § 427 ob¢. zdk. i jaky je jeho smysl. Jsou-li stdle dokonalejsi vozidla vybavena
takovymi technickymi prostredky, které i pri zddnlivé necinnosti ¢i pomysIném odstaveni vozidla z
provozu (ve smyslu jeho pohybu) mohou vyvolat ujmy srovnatelné s nepriznivymi ucinky pohybujicich
se vozl, je treba i na takové typy havdrii hledét jako na projev zvldstni povahy provozu motorového
vozidla. Lze tedy uzavrit, Ze Skoda vyvoland zdvadou na elektroinstalaci zaparkovaného (nikoliv
trvaleji odstaveného) automobilu, kterd vedla ke vzniceni vozu a ndslednému pozdru objektu, je
Skodou zptisobenou provozem motorového vozidla, s nimz § 427 ob¢. zdk. spojuje objektivni
odpovédnost provozovatele za skodu a § 6 odst. 2 zdkona 168/1999 Sb. zakldda primy ndrok
poskozeného proti pojistiteli odpovédnosti takového provozovatele.

Ze shora uvedenych rozhodnuti si s veSkerou tctou dovolim zasadni zavéry ,vypreparovat”, nakolik
je pochopitelné vzdy nutno respektovat zékladni pravidlo vykladu jakéhokoli soudniho rozhodnuti -
vzdy bylo ucinéno v pripadé konkrétnich pomért, které nakonec ani nemuseji byt pouze z rozhodnuti
patrné, ale jsou patrné jen ze soudniho spisu.

Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, ¢. 9/1972:

.....

pripravy k jizdé, bezprostrednich tikontl po ukonceni jizdy, uvedeni motoru do chodu v gardzi.

Zprava byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83, ¢. 3/1984 Shirky: O
provoz jde nejen pri nejcastéjsi a nejobvyklejsi ¢innosti, jiZ je jizda vozidla jakoZ i samovolného
pohybu vozidla bez soucasného uvedeni jeho motoru do chodu.

Rozsudek ESD ze dne 4.9.2014 ve véci C-162/13, ,Damijan Vnuk”: ....se pojem ,provoz vozidel”
obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na jakékoliv pouziti vozidla, které odpovidd jeho obvyklé
funkci.

Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2017 ve véci 25 Cdo 3485/2016, a v tomto rozsudku prijaté
zavery nasledné vtélené a potvrzené v rozsudku Nejvyssiho soudu pod sp.zn. 23 Cdo 4321/2017 ze
dne 12.12.2017:

Nejvyssi soud potom v citovaném rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 25 Cdo 3485/2016-465 dodal, ze
neni pochyb o tom, ze elektroinstalace vozidla je jeho vnitrni soucdsti, md technickou povahu, slouzi
k provozu vozidla a vyznacuje se potencialni nebezpecnosti v pripadé selhdni jak pri pohybu vozidla,
tak v jeho klidovém stavu. Porucha takovéto technické soucdsti zaparkovaného vozu je vnitrni
poruchou zpusobilou projevit se navenek a vyvolat nepriznivé ucinky na okoli, jak se stalo i v
projedndvané véci. Takovd zdvada je tudiz nezddoucim projevem prdve téch vlastnosti vozidla, které
jsou spajeny s jeho provozem, vyplyvaji z jeho povahy dopravniho prostredku, a maji dokonce piivod
v provozu vozidla, jak md na mysli i ustanoveni § 428 ob¢. zdk., které ostatne v pripade technickych
poruch vylucuje moznost liberace z prisné objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010, Soubor C 9719). Neni
pritom rozhodné, jak dlouhd doba uplynula od zaparkovani vozidla ¢i tikont spojenych s jeho
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obsluhou, nybrz to, Ze technickou zdvadou na vozidle, které bylo k dopravé zpusobilym prostredkem
a nebylo z provozu dlouhodobé ¢i trvale vyrazeno, se projevily vlastnosti, typické pro jeho provoz, jak
zni dikce ustanoveni § 427 obc. zdk. i jaky je jeho smysl. Jsou-li stale dokonalejsi vozidla vybavena
takovymi technickymi prostredky, které i pri zddnlivé necinnosti ¢i pomyslném odstaveni vozidla z
provozu (ve smyslu jeho pohybu) mohou vyvolat ujmy srovnatelné s nepriznivymi ucinky pohybujicich
se vozl, je treba i na takové typy havdrii hledét jako na projev zvldstni povahy provozu motorového
vozidla. Lze tedy uzavrit, Ze Skoda vyvoland zdvadou na elektroinstalaci zaparkovaného (nikoliv
trvaleji odstaveného) automobilu, kterd vedla ke vzniceni vozu a ndslednému pozdru objektu, je
skodou zptisobenou provozem motorového vozidla, s nimz § 427 ob¢. zdk. spojuje objektivni
odpovédnost provozovatele za skodu a § 6 odst. 2 zdkona 168/1999 Sb. zaklddd primy ndrok
poskozeného proti pojistiteli odpovédnosti takového provozovatele.

K judikature vztahujici se k vysi nahrady skody pri vécnych skodach, zejména na
automobilu.

V této ¢asti svého pifspévku bych si dovolil kratce poukazat na dileZitd rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktera nasledné davaji voditko pri vykladu uréeni vyse nahrady skody obecnymi soudy, tedy jaka ma
byt spravedliva vyse odskodného. Podotykam, ze niZze uvedena judikatura se vztahuje vylucné ke
Skodam na vécech, nikoli ke $koddm (4jmam) na Zivotech, zdravi a zdsahim do osobnostnich préav
poskozenych fyzickych osob.

Klicové pravni zavéry se nachézeji v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 1902/13, ve kterém se
Ustavn{ soud ptihlésil k ndlezu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07, kdyZ v nélezu sp.zn. I. US
1902/13 Ustavni soud uvadi: V ndlezu sp. zn. II. US 2221/07 Ustavni soud ddle konstatoval, Ze nelze
prehlédnout, ze poskozenému bylo ono tzv. zhodnoceni vozidla protiprdvnim jedndnim v podstaté
vnuceno. Opravou vozidla pritom poskozeny obvykle sleduje pouze jeho uvedeni do stavu pred
nehodou. Pokud oprava vozidla nelze provést tispornéji a smérovala jen k odstranéni ndsledki
$kodné uddlosti, nejevi se Ustavnimu soudu spravedlivé, aby byli poskozeni pravidelné nuceni
dopldcet za zprovoznéni vozu mnohdy nemalé ¢dstky.

Dalsi dfileZité rozhodnuti z hlediska uréeni vy$e odskodného, ve kterém Ustavni soud navézal a
odkazal na svou predchozi judikaturu, zejména rozhodnuti sp.zn. I.US 1902/13 a II. US 2221/07 je
nalez Ustavniho soudu ze dne 6.6.2017 sp.zn. II. US 155/16, kdyZ Ustavni soud ve svém nalezu
postuluje princip tzv. plného odSkodnéni, tedy principu odSkodnéni v maximalni mozné
mire. Byt se jednd o del$i text, povazuji za vhodné jej citovat vcelku. Ustavni soud v nélezu sp.zn. II.
US 155/16 uvadi: Konstatuje se, Ze skutecnou $kodou se rozumi zmenseni existujictho majetku
poskozeného ve srovndni se stavem, jaky zde byl pred zptisobenim skody, a proto musi i rozsah
ndhrady skody zohlednit vysi vsech nutnych prostredkii, které byl poskozeny nucen vynaloZit k
obnoveni ptivodniho majetkového stavu. Jak pripomind prvné citovany ndlez, ,[sJoud musi nejen
respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi smérovat k vysledku spravedlivému. Prdavo musi
byt predevsim ndstrojem spravedinosti, nikoliv souborem pravnich predpist, které jsou mechanicky
a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a ucel toho kterého zdjmu chranéného prdavni
normou. Smyslem a ucelem ustanoveni, prizndvajiciho poskozenému prdavo na ndhradu skody, je
zajistit, aby mu v plné mire byla kompenzovdna majetkovd tujma. V kazdém individudlnim pripadé je
proto treba peclivé srovnat majetkovy stav poskozeného pred vznikem skody a po provedeni opravy
poskozeného vozidla, pricemz rozsah ndhrady v penézich musi zohledriovat vysi veskerych jim
vynalozenych prostredki nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla, tedy ptivodniho
majetkového stavu. S ohledem na mozny vznik bezdtivodného obohaceni v disledku opravy je
pochopitelné nutné zvazovat i uicelnost a nezbytnost ndkladii vynalozenych na uvedeni poskozené
véci do puvodniho stavu.” Na poskozeného nelze prendset povinnost k thradé ndkladi na uvedeni
véci do puvodniho stavu a neodiivodnéné jej znevyhodriovat oproti $ktidci. Ostatné tyto zdaveéry jsou
obsazeny i v ustanoveni § 2969 obcanského zdkoniku, podle néjz se pri urceni vyse Skody na véci
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vychdzi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci tcelné vynaloZit. Ustavni soud si je plné védom toho, Ze v nyni projedndvaném
pripadé jde o pripad zptsobeni tzv. totdlni skody; tim se véc skutkové lisi od vyse uvedenych pripadi
pod sp. zn. II. US 2221/07 a sp. zn. I. US 1902/13, v nichz $lo o skody na vozidlech, k jejimuz
odstranéni prichdzela v uvahu oprava. Zadvery v téchto ndlezech uvedené je vSak nutné aplikovat i na
nyni projedndvany pripad. Ustavni soud ddle upozortiuje, Ze ,nerespektovdni pravniho ndzoru
Ustavniho soudu vyjddreného v ndlezu (...) zaklddd poruseni principu rovnosti, jakoZ i dotéeni v
prdvni jistoté obéanti“(srov.sp. zn. III. US 561/04, sp. zn. II. US 76/95, sp. zn. I. US 70/96, sp. zn. III.
US 127/96, sp. zn. III. US 187/98, sp. zn. III. US 206/98, sp. zn. III. US 648/2000).

Zaver:

Ve véci rozhodované Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, €. j. 25 Cdo 3485/2016-465
se dovolavala zaplaceni proti pojiStovné velmi pravdépodobné fyzicka osoba oznacena jako ,I.R.”,
kdyz porucha vznikla na vozidle ve vlastnictvi také velmi pravdépodobné fyzické osoby, oznaCené v
rozsudku Nejvyssiho soudu jako ,J.B.” Vyse skody uplatnéna v rizeni jen na jistiné ¢inila 8.703.556,-
K¢. Pokud by Nejvyssi soud nezasahl, pravdépodobné by povinnost uhradit ¢astku 8.703.556,- K¢
vCetné Uroku z prodleni a nékladu rizeni dopadla zcela na fyzickou osobu ,J.B.“, pro kterou by takovy
pravni stav mohl mit ekonomicky likvida¢ni dusledky.

Vevs

odskodného za Skodu zplisobenou provozem vozidla (potencidlné) i do desitek mil. K¢, bude mit
Skudce (za kterého by bez shora uvedenych rozhodnuti nemusela plnit pojistovna) na zaplaceni, by
byla u drtivé vétsiny Skudcu iluzorni. Dle ndzoru autora ¢lanku je spravné, ze ve shora uvedenych
pripadech (zejména v prvni ¢asti tohoto Clanku, ktera se vénovala judikatornimu vykladu pojmu
provoz vozidla) nevyloZily cesky Nejvyssi soud a ESD restriktivné co 1ze jeSté povazovat za provoz
vozidla. Ustavni soud se pak postavil na stranu poskozenych v pfipadech tzv. ,krdceni pojistného
plnéni“.

Nepochybné tato rozhodnuti vedla jiz k tomu, Ze pojistovny musely kalkulovat s potencialné vySsim
objemem poskytnutych plnéni. Zde uvedeny stav pak zfejmé muze prodrazit ro¢ni pojistné
pravdépodobné o desetikoruny (nebo rady stokorun v pripadé drazsich a vykonnéjsich vozidel), a
pravdépodobneé se tak jiz stalo. Dle nazoru autora clanku vSak shora analyzovana judikatura zamezi
situacim s vysokym potencidlem stat se ekonomicky likvida¢nimi pro $kudce (a s ohledem na
soucasnou zakonnou tupravu SJM také Casto pro celé jejich rodiny), kteri v pripadech moznych Skod
v radech miliont K¢ nemusi mit nikdy na zaplaceni, a zprostredkované pak i pro poskozené, kteri by
pri vymahani odSkodného za nasledky vaznych nehod bez plnéni pojistitelem Skiidce nemuseli
adekvétni odSkodné od nemajetnych skudct, ¢i Skudct schopnych se rychle zbavovat majetku, ziskat
nikdy.

JUDr. Vit Nevaril,
advokat
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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