Neékolik poznamek ke konkurenci
soudcovskeho zastavniho prava a
zajistovaciho prevodu vlastnického prava

Ve svétle v nedavné dobé vydaného usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 21 Co 582/2009 ze dne
17.12.2009 vyvstala otdzka konkurence dvou vzajemné odli$nych institutl, jichz véritelé pouzivaji
jako prostredek vedouci ke splnéni jejich (vylucéné ¢i zpravidla) penézitych pohledavek, a to
soudcovského zastavniho prava a zajistovaciho prevodu (vlastnického) prava. Oba instituty maji
primarné funkci zajistovaci, i kdyZ je soudcovské zastavni pravo vykonem rozhodnuti, jeho zrizenim
nedochazi k uspokojeni pohledavky.
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Oba instituty (jeden prava procesniho a druhy prava hmotného), tykaji-li se nemovitosti zapisovanych
do katastru nemovitosti, se s ohledem na znéni ust. § 1 zdkona 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o vkladech)
zapisuji do prislusného katastru nemovitosti. Soudcovské zastavni pravo poznamkou a zajistovaci
prevod vlastnického prava vkladem.

V souladu se znénim ust. § 338b zdkona 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0SR*), se soudcovské zastavni pravo nafizuje tehdy, kdyz opravnény presné
oznaCi nemovitost, k niz mé byt zrizeno soudcovské zastavni pravo, a jestlize listinami vydanymi
nebo ovérenymi statnimi organy nebo notarem dolozi, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.
PriCemz pro narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava je rozhodujici stav
v dobé zahéjeni fizeni. V souladu s ust. § 338d OSR se soudcovské zastavni pravo ziizuje ke dni, kdy
soudu dosel navrh na jeho zrizeni (vznika vSak dnem, kdy usneseni o jeho zrizeni nabylo pravni
moci). Pravni ¢inky soudcovského zastavniho prava tak pusobi zpétné a na prislusném listu
vlastnictvi prislusny katastralni urad vyznaci zaznamem jeho zrizeni s uvedenim dne, kdy bylo
zrizeno (den podani navrhu).

V pripadé zajistovaciho prevodu vlastnického prava je zapotrebi k jeho vzniku v souladu s ust. § 553
odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0bcZ“),
uzavreni pisemné smlouvy a ve spojeni s ust. § 133 odst. 2 Obc¢Z vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti. V souladu s ust. § 2 odst. 3 zékona o vkladech vznikaji pravni uc¢inky vkladu na
zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad
vlastnického prava dosel prisluSenému katastralnimu tradu. I v tomto pripadé tedy ucinky vkladu
vlastnického prava nastavaji zpétné. Do okamziku pravomocného rozhodnuti o navrhu na povoleni
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti zadné zpétné ucinky nenastavaji.

Ve shora uvedeném usneseni Krajsky soud v Praze resil situaci, kdy v prubéhu vkladového rizeni o
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povoleni vkladu vlastnického prava ze smlouvy o zajiStovacim prevodu prava byl u prislusného
okresniho soudu podén navrh na narizeni soudcovského zastavniho prava k téze nemovitosti.

S ohledem na jiZ vy$e uvedené ust. § 338b odst. 2 OSR je pro zi{zeni soudcovského zéstavniho prava
rozhodny stav v dobé podéani navrhu na jeho zfizeni, bez ohledu na to, zda teprve v prubéhu
vykonavaciho rizeni bude zahajeno vkladové rizeni o vkladu vlastnického prava k nemovitosti nebo
takové rizeni bylo zahdjeno jesté prede dnem poddani navrhu na narizeni soudcovského zastavniho
prava. Ve vsech téchto pripadech bude prokazéano prislusnym vypisem z katastru nemovitosti, ze v
dobé podéni navrhu na zrizeni soudcovského zastavniho prava, byl povinny vlastnikem zajiStované
nemovitosti. Okolnosti, které nastanou po tomto dni, nejsou pro jeho narizeni vyznamné, a to ani
skutecnost, Zze dojde k vydani rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava, tak ani k jeho
nésledkum, spocivajicich v pravnich tcincich vkladu, které se od ného odvijeji a které nastaly
(vznikly) pred zahajenim vykonavaciho rizeni.

Shrnuto, i kdyz dojde k radnému vkladu vlastnického prava ve prospéch zajisténého véritele, a
povinny prestane byt vlastnikem zajiSténé nemovitosti (nebude jako vlastnik uveden v oddile A
prislusného listu vlastnictvi), disponuje zajistény véritel nemovitosti, ktera trpi pravni vadou a
opravnény ze soudcovského zastavniho prava se mize doméahat uspokojeni své pravomocné a
vykonatelné pohledavky po zajiSténém vériteli, resp. muze vést vykon rozhodnuti prodejem
zastavené nemovitosti proti kazdému ,pozdéjSimu” vlastnikovi nemovitosti.

Uvedené usneseni vSak otevrelo jesté otazku, jakou povahu ma vlastnické pravo nabyté na zakladé
zajisStovaciho prevodu vlastnického préva a zda by bylo mozné podat navrh na zrizeni soudcovského
zéastavniho prava k nemovitosti, kterd puvodné byla ve vlastnictvi povinného, ale nyni je ve
vlastnictvi zajisténého véritele, jehoz vlastnické pravo bylo jiz do katastru nemovitosti vlozeno na
zakladé pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava v jeho prospéch.

Predmétné usneseni sice na tuto otazku nenabizi primou odpovéd, ale ponechava prostor pro dalsi
uvahy, pricemz jasnéjsi hodnoceni této problematiky prinese az soudni judikatura, ktera doposud
takovy pripad neresila.

Na podkladé doposud zastavanych pravnich ndzoru prezentovanych napr. v jiz citovaném usneseni
nebo v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Odo 188/2005 ze dne 5.12.2006, se
vychazi z toho, Ze ani vklad vlastnického prava provedeny na zékladé smlouvy o zajisStovacim
prevodu prava, neni prekazkou pro narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho
prava (viz téZ rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 31 Odo 495/2006 ze dne 15.10.2008).
Tento argument vychazi ze samotného smyslu zajiStovaciho prevodu (vlastnického) prava. Smlouvou
0 zajistovacim prevodu vlastnického prava dochazi k podminénému prevodu vlastnického prava.
Dluznik prevadi své vlastnické pravo na zajisténého véritele podminéné bez imyslu na véritele
prevést pravo trvale. Stejné tak véritel nema v umyslu stat se vlastnikem predmétné nemovitosti
trvale. Obé smluvni strany tak do zadvazkového vztahu vstupuji s imyslem docasného prevodu
vlastnického prava za ucelem zajisténi pohledavky véritele, ktery ma dluznika motivovat k radnému a
vCasnému splnéni pohledavky véritele. Soucasné je tak dluznikovi zabranéno, aby disponoval se
zajiSténym pravem, resp. jeho predmétem. Dalsi vyhodu, kterou zajistovaci prevod vlastnického
prava vériteli prinasi, je moznost uspokojit pripadnou nesplacenou pohledavku z predmétu
prevedeného prava, resp. z vytézku jeho prodeje.

Standardné je tedy smlouva o zajiStovacim prevodu vlastnického prava uzavirana s rozvazovaci
podminkou vdzanou na radné a vcasné splnéni zajistované pohledavky. V pripadé radného a
vCasného splnéni zajiSténé pohleddvky pak prevod vlastnického prava na véritele zanika ex lege. V
jiném pripadé mize byt ve smlouvé o zajiStovacim prevodu prava stanovena podminka zpétného
prevodu vlastnického prava na dluznika.



Prezentovany vyklad tak podporuje zavéry o tom, Ze smlouvou o zajiStovacim prevodu vlastnického
prava k nemovitosti nedochazi ke klasickému - trvalému nabyti vlastnického prava zajisténym
véritelem se vSemi jeho atributy (tzv. vlastnicka tridda) a zustava tak zachovana podminka pro
zrizeni soudcovského zastavniho prava. Tedy, Ze i pres provedeny vklad vlastnického prava ve
prospéch zajisténého véritele zustava povinny jejich ,skuteCnym” vlastnikem, byt neuvedenym v
oddile A prislusného listu vlastnictvi. Uvedené zavéry o ,neskutecném” vlastnictvi zajisténého
véritele nabytého na zakladé smlouvy o zajiStovacim prevodu prava neprimo podporuje i uprava
obsazena v ust. § 2 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 182/2006 s, o upadku a zplsobech jeho reSeni
(insolvenc¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterad o takovém vériteli hovori jako o vériteli
zajisténém (stejné jako o vériteli, ktery ma svou pohledavku zajiSténu napr. smluvnim zastavnim
pravem). Takovy véritel ani z pohledu insolvencniho prava neni povazovan za vlastnika majetku
prevedeného na ného smlouvou o zajiStovacim prevodu prava.

VSechny shora uvedené skutecnosti - identifikace nemovitosti, podminéné vlastnické pravo
zajisténého véritele a vlastnické pravo dluznika (ve vykonavacim rizeni povinného) je mozné
prokazat vypisem z katastru nemovitosti, eventuelné je mozné vypis doplnit o kopii smlouvy o
zajisStovacim prevodu vlastnického prava ze sbirky listin katastru nemovitosti a ispésné se domoci
narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitosti povinného.

Ze vseho shora uvedeného je mozné ucinit zavéry, ze zrizeni soudcovského zastavniho prava k
vymozeni pravomocné a vykonatelné pohledavky je pro véritele vhodnéjsi a spolehlivéjsi institut
vedouci k uspokojeni pohledavky, nez je tomu v pripadé prostého zajiStovaciho prevodu vlastnického
préava, které zajiSténého véritele dostatecnym zplisobem nechrani pred pohledavkami ostatnich
véritell. Vzdy mlZe nastat situace, Ze zajiStovaci prevod vlastnického prava je de facto pro
zajisténého véritele nevyhodny, kdyz opravnény ze soudcovského zastavniho prava muze svou
pohledéavku uplatnit i vaci zajisténému vériteli jako nabyvateli nemovitosti, resp. mize byt proti
takovému vlastniku veden vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.
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Dalsi clanky:

e Zakon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Prinese rozsahld novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

o Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC
 Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili

 V Mélnice by se chtél soudit kazdy aneb uspésnost navrhu na vydani predbézného opatieni u
okresnich soudu
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