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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nékolik poznamek ke vzajemnym vztahum
ruznych typu uzemné planovaci dokumentace

V soucasné dobé probihaji legislativni prace na pripravé paragrafovaného znéni navrhu nového
stavebniho zdkona, ktery nahradi stavajici pravni Gpravu z r. 1976. Jednou z otazek, s nimiz se bude
muset novy zékon téz vyporadat, jsou i vzdjemné vztahy ruznych typt tizemné planovaci
dokumentace, a to izemniho planu velkého tzemniho celku a izemniho planu obce, resp. izemniho
planu a regulacniho planu.

V soucasné dobé probihaji legislativni prace na pripravé paragrafovaného znéni navrhu nového
stavebniho zékona, ktery nahradi stavajici pravni Gpravu z r. 1976. Jednou z otazek, s nimiz se bude
muset novy zékon téz vyporadat, jsou i vzajemné vztahy riznych typl izemné planovaci
dokumentace, a to uzemniho planu velkého izemniho celku a izemniho planu obce, resp. izemniho
planu a regulaéniho planu. O tom, Ze reseni tohoto problému neni a nebude jednoduchou zélezitosti,
svédci i skutec¢nost, ze ve vladou schvaleném vécném zaméru nového stavebniho zékona z ¢ervna
lonského toku se riké pouze to, ze zékon upravi re$eni souladu ruznych druht izemné planovaci
dokumentace. Zkusme se tedy zamyslet nad dnesnim pravnim stavem a prispét tim zaroven do
diskuse k navrhu nového stavebniho zakona.

Podle § 2 odst. 3 stavajiciho stavebniho zdkona patri izemné planovaci dokumentace vedle izemné
planovacich podklada a tzemnich rozhodnuti k zakladnim nastrojum uzemniho planovani. Jednotlivé
druhy Gzemné planovaci dokumentace vypocitava § 8 stavebniho zédkona a jsou jimi izemni plan
velkého uzemniho celku, Gizemni plan obce a regulacni plan. Obsah téchto jednotlivych typu uzemné
planovaci dokumentace je popsan v ustanovenich § 9 az 11 stavebniho zékona.

Uzemné planovaci dokumentaci pofizuji a schvaluji organy tizemniho pldnovéni, kterymi jsou podle §
12 stavebniho zdkona obce, okresni urady, kraje, Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo
obrany. Z uvedeného vyctu plyne, Ze pojem , organ izemniho planovani“ neni v daném pripadé
nejvhodnéjsi, protoze se hodi pouze pro okresni urady a obé uvedena ministerstva, coz jsou spravni
trady podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR (dfive orgény statni spravy). Kraje a obce jsou oviem
pravnickymi osobami (vefejnopravnimi korporacemi - ¢l. 101 odst. 3 Ustavy), které samy maji své
organy (zastupitelstva, rady, obecni, resp. krajské urady atd.), a neni proto presné oznacovat za
,organy” samotné uzemni samospravné celky. Jak navic uvidime dale, znamena pojem ,organ
uzemniho plnanovani“ na trovni izemniho samospravného celku v nékterych pripadech obecni, resp.
krajsky urad a v nékterych pripadech zastupitelstvo obce, resp. kraje, a to v zavislosti na tom, jde-li o
porizovani nebo naopak schvalovani izemné planovaci dokumentace. Ktery organ tzemniho
samospravného celku v tom kterém pripadé prislusny lze seznat teprve ze zakona o obcich, nikoliv ze
zakona stavebniho.

Vzajemny vztah porizovani a schvalovani uizemné planovaci dokumentace je ve stavajicim zakoné
vyreSen ne zcela jasné, a to jak z hlediska urceni typu pusobnosti izemnich samospravnych celku,
tak i z hlediska vazeb mezi ,organy” tizemniho planovani v rdmci tohoto procesu. Obec porizuje svou
tuzemné planovaci dokumentaci, tzn. izemni plan a regulacni plan, ve své prenesené pusobnosti (§
13 stavebniho zdkona), to samé plati i pro kraje (§ 14 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona).
Schvalovani uzemné planovaci dokumentace je ale jak na urovni obce tak na trovni kraje soucasti
jejich pusobnosti samostatné. To vyplyva v pripadé kraju jednak z § 26 stavebniho zékona, podle
jehoz odst. 1 schvaluje Gizemni plany velkych Gzemnich celkl pro sva uzemi kraj v samostatné
pusobnosti a déle z § 35 odst. 2 pism. e) zékona 129/2000 Sb., o krajich, podle néhoz je pravomoc
schvalovat izemné planovaci dokumentaci pro uzemi kraje vyhrazena zastupitelstvu kraje a jde tedy
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o0 soucéast samostatné plsobnosti kraje (viz § 14 odst. 2 zdkona o krajich). O samostatnou ptisobnost
jde i v pripadé obci, kdyz schvaluji izemni a regulacni plany podle § 26 odst. 2 stavebniho zakona.
To, ze jde o pisobnost samostatnou sice v tomto ustanoveni vyslovné stanoveno neni, to, ze tomu tak
je, nicméné jednoznacné plyne z § 84 odst. 2 pism. b) a § 35 odst. 2 zdkona 128/2000 Sb., o obcich.
Stejné jako na urovni kraje je i v pripadé obce schvalovani izemné planovaci dokumentace
vyhrazeno zastupitelstvu.

Stavebni zakon tedy co do typu pisobnosti uzemnich samospravnych celkl rozliSuje (dodejme, Ze
znacné nelogicky) porizovani uzemné planovaci dokumentace (prenesena pusobnost) a schvalovani
uzemné planovaci dokumentace (samostatna pusobnost). Z hlediska zakona o obcich a zédkona o
krajich to znamena, Ze porizovani izemné planovaci dokumentace patti typicky do pravomoci
obecniho, resp. krajského uradu, a to na zdkladé § 109 odst. 3 pism. b) zékona o obcich, resp. § 67
véta prvni zékona o krajich. Jediné v pripadé prenesené pusobnosti lze také ve vztahu k obcim a
krajim jako uzemnim samospravnym celkum, které maji pravo na samospravu (viz ¢l. 100 odst. 1
Ustavy CR) mluvit o ,nadfizeném organu tizemniho pldnovani“. Pro obecni urad je pti vykonu
prenesené pusobnosti v oblasti izemniho planovéani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) stavebniho
zdkona nadrizenym organem uzemniho planovani okresni urad, je ale zrejmé, Ze tato nadrizenost se
tykd pravé jen prenesené pusobnosti a jen vztahu okresniho uradu k obecnimu tGradu. V pripadé
schvalovani uzemné planovaci dokumentace, ktera je souCasti samostatné ptisobnosti obce a patti do
vyhrazené plsobnosti zastupitelstva obce, o zddnou nadrizenost jit nemuze, nebot zastupitelstvu
obce neni (a nemuze byt) pri vykonu samostatné pusobnosti ,nadrizen” zadny organ verejné spravy.
V pripadé izemni samospravy neexistuje nadrizenost a podrizenost, ale pouze vzajemné vztahy
vyplyvajici z vykonu spravniho dozoru nad samospravou. Pokud by tomu tak bylo, neslo by jiz mluvit
0 samosprave, tedy samostatné sprave vlastnich zalezitosti.

Z tohoto pohledu vyvolava velké pochybnosti ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 stavebniho zékona, které
rikd, ze izemné planovaci dokumentaci lze schvalit (z hlediska obce nebo kraje tedy vykonévat
Ustavou CR zaru¢ené pravo na samospravu) teprve na zakladé potvrzeni (?) nadtizeného (!) organu
uzemniho planovani. To by v pripadé obce znamenalo, Ze usneseni zastupitelstva obce v samostatné
pusobnosti o schvaleni izemné planovaci dokumentace je podminéno predchozim potvrzenim
okresniho uradu o souladu obsahu navrhu tizemné planovaci dokumentace se stavebnim zdkonem a
ostatnimi pravnimi predpisy, a to v€etné provéreni souladu izemniho planu obce s izemnim pldnem
velkého tzemniho celku a regula¢niho planu s izemnim planem obce a s Uzemnim planem velkého
uzemniho celku. Jak jiz ale bylo re¢eno, zastupitelstva izemnich samospravnych celki nemaji a
nemohou mit pri vykonu své samostatné ptusobnosti zadné ,nadrizené organy“, nebot néco takového
by bylo poprenim samotného principu samospravy.

Otazniky toto ustanoveni vyvolava téz z hlediska jeho vztahu k ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR, podle
kterého muze stat zasahovat do ¢innosti (samostatné puisobnosti) izemnich samospravnych celki jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen zpusobem zadkonem stanovenym. V daném pripadé je ale splnéna
jen prvni z podminek, tedy ochrana zékona (viz § 25 odst. 1 stavebniho zdkona). Zakonem ale neni
stanoven zpusob zasahu statu (v daném pripadé tedy okresniho uradu) do samostatné ptisobnosti
obce spocivajici zde ve vydéani potvrzeni o souladu ruznych typu uzemné planovaci dokumentace.
Podle § 28 stavebniho zékona se na projednavani a schvalovani izemné planovaci dokumentace
nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni, tzn. zakon 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni
rad) a sam stavebni zdkon nestanovi, jakou pravni formu ma mit ,potvrzeni nadrizeného organu
uzemniho planovani”. Je tedy otazkou, jakymi pravnimi prostredky by se mohla obec proti
pripadnému nesouhlasnému stanovisku okresniho uradu branit. Diky vylou¢eni pouziti spravniho
radu nelze sahnout k pouziti opravnych prostredk, at jiz fadnych nebo mimoradnych, ve spravnim
rizeni. V uvahu by proto zfejmé prichézelo primé vyuziti ustanoveni § 247 odst. 1 zékona

99/1963 Sb., soudni rad spravni, od 1.1.2003 pak § 65 zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni nebo
podéni ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy, resp. § 72 odst. 1 pism. b) zékona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Takové ,potvrzeni” okresniho tfadu je jisté rozhodnutim orgénu
verejné spravy, jimz se zakladaji, méni, rusi ¢i zdvazné urcuji prava nebo povinnosti fyzickych ¢i
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pravnickych osob, nebot pri stavajicim znéni stavebniho zdkona ma toto ,potvrzeni” primy vliv na
vykon samostatné pusobnosti obce, tedy prava obce na samospravu.

Ne zcela jasné je ve stavajicim stavebnim zékoné upravena ve vztahu k principtim zakona o obcich,
resp. zakona o krajich také zavaznost izemné planovaci dokumentace (§ 29 a 30 stavebniho zakona).
Podle § 29 odst. 1 obsahuje uzemné planovaci dokumentace zdvazné a smérné ¢asti reseni, pricemz
zavazné jsou zakladni zasady usporadani izemi a limity jeho vyuziti vyjadiené v regulativech (ostatni
casti reSeni jsou smérné). Aby mohla byt izemné planovaci dokumentace, resp. jeji vybrané ¢asti,
obecné (tzn. jak pro organy verejné spravy, tak pro fyzické a pravnické osoby) zavazna, je upravena
jeji publikace a pravni forma této publikace, a to v § 29 odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého
zdvaznou Cast izemniho planu velkého uzemniho celku a jeji zmény vyhlasuje v pripadé, kdy tuto
uzemné planovaci dokumentaci schvaluje vlada, Ministerstvo pro mistni rozvoj uverejnénim plného
znéni ve Shirce zékonl formou sdéleni. Zavaznou ¢ast uzemné planovaci dokumentace a jeji zmény,
které schvaluje kraj nebo obec v samostatné pusobnosti, vyhlasuji jejich prislusné organy (tedy
zastupitelstva) obecné zavaznou vyhlasSkou. Zavazna ¢ast izemné planovaci dokumentace je podle
posledni véty § 29 odst. 3 stavebniho zdkona zavaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani
navazujici izemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v izemi.

Ustanoveni § 30 stavebniho zdkona upravuje vzajemné vztahy izemné planovacich dokumentacich
vydéavanych na rtuznych urovnich verejné spravy. Na zakladé tohoto ustanoveni je prislusny organ
uzemniho planovani povinen uvést do souladu uzemni plédn obce s nasledné schvalenym Gzemnim
planem velkého izemniho celku nebo regulacni plén s nasledné schvalenym izemnim planem obce a
uzemnim planem velkého uzemniho celku s tim, ze do té doby (tedy do dosazeni souladu) nelze
rozhodovat podle téch ¢asti navazujici izemné planovaci dokumentace, které jsou v rozporu s
nasledné schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci. Jak jiz bylo receno, podle § § 29 odst. 3 se
zavazné Casti uzemné planovaci dokumentace na drovni kraje (Gzemni plan velkého tizemniho celku)
i na trovni obce (izemni plan obce a regulacni plan) vyhlasuji formou obecné zavazné vyhlasky toho
kterého uzemniho samospravného celku. Tomu odpovidaji i prislusna ustanoveni zdkona o krajich.
Podle § 84 odst. 2 pism. b) zakona 128/2000 Sh., o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno nejen
schvalovat izemni plan obce a regulacni plan, ale také vyhlasovat obecné zdvaznou vyhlaskou obce
jejich zdvazné Casti a podle § 35 odst. 2 pism. e) zakona o krajich je také zastupitelstvu kraje
vyhrazeno nejen schvalovat izemné planovaci dokumentaci pro izemi kraje, ale také vyhlasovat
obecné zavaznou vyhlaskou kraje jeji zdvazné Casti.

Stavebni zdkon sice vyslovné nerikd, od jakého okamziku se zadvazné Casti izemné planovaci
dokumentace stavaji zavaznymi pro subjekty prava, s ohledem na stanovenou formu jejich publikace
(obecné zavazna vyhlaska obce, resp. kraje) je ale ziejmé, zZe se tak déje teprve okamzikem ucinnosti
takového pravniho predpisu. ,Zavazné” ¢asti izemné planovaci dokumentace nejsou pro subjekty
prava zavazné diive nez okamzikem nabyti uCinnosti prislusného préavniho predpisu tzemniho
samospravného celku. Jiny vyklad (napr.takovy, ze jsou zavazné Casti zavazné jiz od okamziku
schvaleni a jejich publikace ma jen deklaratorni ucinky), by vyvolaval znaCnou pravni nejistotu a
odporoval by samotné povaze pravnich predpist jako obecné zavaznych normativnich akta.

Pravni predpisy vydavané uzemnimi samospravnymi celky (obecné zavazné vyhlasky i narizeni) maji
stejné jako ostatni druhy pravnich predpist v hierarchii prament prava své misto. To je dano
prislusnymi ustanovenimi zakona o obcich, resp. zdkona o krajich. Podle § 35 odst. 3 pism. a) zdkona
o obcich se obce pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek ridi toliko zékonem. Stejné pravidlo je
obsazeno i v § 16 pism. a) zakona o krajich, i kraje se pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek ridi
pouze zakonem. Jak se ale z hlediska téchto ustanoveni vyporadat s § 30 stavebniho zdkona, podle
kterého je organ izemniho planovani (tedy obec, konkrétné pak obecni urad v roli porizovatele
uzemné planovaci dokumentace a zastupitelstvo obce v roli jejiho schvalovatele) povinen nejen uvést
uzemni plan obce do souladu s nasledné schvalenym uzemnim planem velkého uzemniho celku ale
také uvést do souladu regulacni plén s nasledné schvalenym tizemnim pldnem obce a izemnim
planem velkého izemniho celku s tim, ze do doby nez je souladu dosazeno, nelze podle téch Casti
navazujici izemneé planovaci dokumentace, které jsou v rozporu s izemné planovaci dokumentaci
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nasledné schvalenou, rozhodovat?

Takto pojaté reSeni vztahu izemniho planu obce k izemnim planu velkého Gzemniho celku, jejichz
zavazné Casti se v obou pripadech vydavaji formou obecné zavazné vyhlasky izemniho
samospravného celku, je v rozporu se zminénym § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich, podle kterého
se obec pri vydavani svych obecné zavaznych vyhlasek (a jisté tedy téz vyhlasek, jimiz se vydavaji
zavazné Casti izemniho planu, resp. regulacniho planu obce) ridi pouze zakonem, nikoliv uz ale
obecné zavaznou vyhlaskou kraje, byt by obsahovala zavazné Césti izemniho planu velkého
uzemniho celku. Je otdzkou, zda by situaci, kdy se dostane izemni plan obce do rozporu s izemnim
planem velkého izemniho celku bylo mozné posuzovat jako rozpor se zakonem (tedy v daném
pripadé konkrétné s § 30 stavebniho zakona). Pokud bychom rekli, Ze ano, dalo by se timto zpusobem
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich kdykoliv obejit tak, Ze by specialni zakony pro
jednotlivé useky verejné spravy stanovily, Ze obecné zavazné vyhlasky obci museji byt v souladu i s
podzakonnymi pravnimi predpisy (narizenimi vlady, vyhlaskami ministerstev atd.) a byla by tim
narusovana ochrana Gzemni samospravy pred ingerenci vykonné moci, kterou zajistuje prave
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich. Je nasnadé, ze podzakonné predpisy, jimiz jsou jak
obecné zavazna vyhlaska obce tak obecné zavazna vyhlaska kraje (a rovnéz tak narizeni vlady nebo
vyhlasky ministerstev) nejsou pravnimi predpisy ruzné, ale stejné pravni sily, coz doklada i ¢l. 87
odst. 1 pis. b) zékona o Ustavnim soudu, podle kterého miize Ustavni soud zrusit jiny (podzékonny)
pravni predpis jen pro jeho rozpor se zakonem, nikoliv ale pro jeho rozpor s jinym podzakonnym
pravnim predpisem.

Stejné, ne-li nad jesté vice, sporné je ustanoveni, podle kterého nelze rozhodovat podle téch Casti
navazujici izemné planovaci dokumentace, které jsou v rozporu s ,vysSim“ typem tizemné pladnovaci
dokumentace nasledné schvalené. Obecné samozrejme plati, Ze pravni norma nizsi pravni sily musi
byt s normou vyssi pravni sily v souladu. Ustanoveni odpovidajici této klasické zdsadeé teorie
pravnich norem nalezneme i v Ustavé (srov. &l. 78 a 79 odst. 3, resp. ¢l. 104 odst. 1 a 3) a odpovidaji
ji i kompetence Ustavniho soudu rusit zakony (nebo jejich jednotliva ustanoveni) pro rozpor s
istavnim zékonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy a rusit jiné (rozuméj podzékonné)
pravni predpisy (nebo jejich jednotliva ustanoveni) pro rozpor s tstavnim poradkem nebo zdkonem
(viz ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy).

Nelze ale pristoupit na to, ze by pravni norma pozbyvala (ze zakona?) platnosti, resp. icinnosti pouze
pro (nakonec treba jen domnély) rozpor s pravni normou vyssi pravni sily, natozpak pro rozpor s
pravni normou téze pravni sily, coz je i pripad obecné zavazné vyhlasky kraje a obecné zavazné
vyhlasky obce (z hlediska vztahu k zékonu jsou to normy stejné pravni sily), aniz by tato skutecnost
byla zakonem stanovenym zpusobem rozhodnuta a deklarovana. V pripadé norem stejné pravni sily
by ovSem ani byt prohldSena nemohla, nebot v jejich vzdjemném vztahu je moznda pouze derogace, a
to jesté pouze za predpokladu, ze jde o stejného normotviirce. Takovy rozpor a s nim spojené pravni
dusledky (pozastaveni u¢innosti, resp. zruSeni pravni normy nebo jeji ¢asti) museji byt v zajmu
respektovani zasady pravni jistoty zakonem stanovenym zplisobem autoritativné prohlaseny. V
pripadé pozastaveni u¢innosti pravni normy se tak stane rozhodnutim organu spravniho dozoru
vydaného podle prislusnych ustanoveni zakont upravujicich vykon spravniho dozoru nad pusobnosti
subjektu, resp. organt verejné spravy (zakon o obcich, zakon o krajich, zékon o okresnich uradech),
v pripadé zruseni pravni normy nebo jeji ¢ésti se tak stane nalezem Ustavniho soudu, nikoliv ale ze
zdkona samotného na zdkladé pouhého vykladu organu verejné moci aplikujiciho danou pravni
normu. Pokud by tomu mélo byt tak, Ze by si kazdy organ verejné moci mohl Cinit tsudek o tom, zda
ten ktery pravni predpis lze ¢i nelze aplikovat z divodu jeho (domnélého) rozporu s pravni normou
vy$$i pravni sily, mélo by to pro vykon verejné moci zavazné dusledky. K ¢emu by takovéa anarchie
vedla, zfejmé netreba rozebirat.

Prévni predpisy (tedy i obecné zavazné vyhlasky obci) jsou nadany tzv. presumpci spravnosti, coz
znamena, ze pravni vady pravniho predpisu (napr. obsahovy rozpor s pravnim predpisem vyssi
pravni sily - tedy treba rozpor obecné zavazné vyhlasky obce se zakonem) nemaji samy o sobé za
nésledek jejich neplatnost nebo netcinnost. Neplatnost nebo netc¢innost pravniho predpisu muaze byt



vyvolana jen pravnim aktem kompetentniho organu (v daném pripadé tedy budto rozhodnutim
okresniho tradu o pozastaveni vykonu obecné zavazné vyhlasky podle § 124 odst. 1 zdkona o obcich
nebo nalezem Ustavniho soudu o zruseni obecné zavazné vyhlasky obce vydaném na zakladé ¢1. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy CR, resp. § 70 zékona o Ustavnim soudu). Pouze soudcim obecnych soudi
priznavéa Ustava v ¢l. 95 odst. 1 opravnéni posoudit soulad jiného (podzdkonného) pravniho predpisu
se zakonem a na zakladé tohoto posouzeni jim nebyt v konkrétnim pripadé vazan (napt. v rizeni o
spravni zalobé muze soudce dojit k zavéru, zZe obecné zavazna vyhlaska obce je v rozporu se
zdkonem a na zakladé toho se ji pri vydavani rozhodnuti v dané véci neridi). Toto ,posouzeni” je
ovSem relevantni jen pro danou kausu, kterou se soudce zabyva, neznamena ale kompetenci soudce
rozhodnout o neaplikovani takové podzakonné normy erga omnes. Takovou pravomoc, tedy
pravomoc spocivajici v moznosti neaplikovat jiny pravni predpis pro (domnély) rozpor se zékonem
nebo dokonce pravomoc spocivajici v posuzovani platnosti (!) jiného pravniho predpisu, nelze v
zadném pripadé prisuzovat organtum verejné spravy, nebot by to bylo v rozporu s citovanymi
ustanovenimi Ustavy upravujicimi postaveni Ustavniho soudu, resp. obecnych soudd.

Ustanoveni § 30 stavebniho zékona je tedy samo osobé sotva aplikovatelné, nebot nerika kdo a jakym
zpusobem je kompetentni k tomu, aby autoritativné, tzn. s pravné relevantnimi GcCinky, konstatoval
vzajemny rozpor ruznych typt izemné planovacich dokumentaci, tedy presnéji reCeno obecné
zévaznych vyhlasek uzemnich samospravnych celku, jimiz se tyto typy tzemné planovacich
dokumentaci vydavaji. I kdyby tak toto ustanoveni nicméné Cinilo a nékterému z organa verejné moci
tuto kompetenci priznavalo, zustéaval by i nadale nejasny jeho vztah k nékolikrat jiz zminénému § 35
odst. 3 pism. a) zdkona o obcich, ktery v pripadé obecné zavaznych vyhlasek obci vyzaduje toliko
jejich soulad se zakonem, nikoliv soulad s pravnimi predpisy nizsi pravni sily nez zékon, tedy ani s
obecné zavaznymi vyhlaSkami kraje. Nelze proto nez konstatovat, ze obecné zavazna vyhlaska obce,
kterou se vydavaji zavazné casti izemniho planu obce, resp. regulacniho planu je platna a ucinna az
do okamziku, nez bude jeji GiCinnost zakonem stanovenym zpusobem pozastavena (okresnim Uradem,
resp. od 1.1.2003 na zdkladé novely zdkona o obcich Ministerstev vnitra), resp. nez bude takova
vyhlaska zru$ena tim orgdnem verejné moci, kterému zékon takovou kompetenci pfiznava (Ustavnim
soudem).

Stejné je to se vzajemnym vztahem Uzemniho planu obce a regulacniho planu. Jak izemni plan obce
tak regulacni plan se vyhlasuji obecné zavaznou vyhlaskou (viz § 84 odst. 2 pism. b) zdkona o
obcich). Z zadného ustanoveni zdkona o obcich nevyplyvd, ze by jedna obecné zédvazna vyhlaska obce
méla byt v souladu, resp. nesméla byt v rozporu s jinou obecné zavaznou vyhlaskou obce (splnéni
takové podminky tedy nelze vyzadovat ani ve vztahu obecné zavazné vyhlasky, kterou se vydava
regulacni plan k obecné zédvazné vyhlasce, kterou se vydavaji zavazné ¢asti izemniho planu obce). V
pripadé jejich vzdjemného rozporu je proto treba postupovat podle obecnych interpretacnich
pravidel lex posterior gerogat legi priori, resp. lex specialis derogat legi generali.

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
Kancelar Svazu mést a obci CR
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