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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek ke zdanlive kolizi
prechodnych ustanoveni danového radu a
zakona c¢. 281/2009 Sb. ve vztahu k otazce
béhu lhut pro stanoveni dané u mistnich
poplatku

Prechodnéa ustanoveni zéakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»danovy rad”“), urcuji, podle kterého pravniho predpisu se bude postupovat v pripadé, kdy dojde k
temporalni kolizi dafového radu a ostatnich pravnich predpisi. Obecnym pravidlem vlastnim nejen
danovému radu je pouziti novych procesnich pravidel i na rizeni zahajena pred jeho ucinnosti,[1]
pricemz vétsina z prechodnych ustanoveni danového radu je postavena na, zpravidla pripustné,
nepravé retroaktivite.[2]

Danovy rad tak relativné jasnym zpusobem vymezuje vztah mezi nim samotnym a ostatnimi
pravnimi predpisy, na které z casového hlediska navazuje. Jaky je vSak vztah prechodnych
ustanoveni danového radu a prechodnych ustanoveni pravniho predpisu, ktery nabyl
ucinnosti soucasné s danovym radem? Jaky je vztah danového radu, tohoto predpisu a
predpisu, ktery se na prvni pohled muze jevit jako pravni predpis specialni vi¢i danovému
radu?

K otazce kolize prechodnych ustanoveni a jejich dopadu na lhutu pro stanoveni dané

Typickym prikladem k zodpovézeni uvedenych otézek je vztah § 264 odst. 4 danového radu, ktery
upravuje prechodna ustanoveni vztahujici se k béhu lhuty pro stanoveni dané, a ¢l. IX bod 1 ¢ésti
osmé zakona ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon ¢. 281/2009 Sb.“), a ktery se stal u¢innym téhoz dne
jako dafiovy 14d, tj. 1. 1. 2011. Casti osmou zékona &. 281/2009 Sb. doslo ke zméné zdkona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon o mistnich
poplatcich”), ktery je svou povahou specialnim pravnim predpisem vici danovému radu. Spravné
posouzeni vztahu prechodnych ustanoveni danového radu a zakona ¢. 281/2009 Sbh. je zcela zasadni
pro nalezeni odpovédi na prvni otédzku, a to kterym pravnim predpisem se bude ridit béh lhity pro
stanoveni dané, ktera byla upravena do 31. 12. 2010 v § 12 zdkona o mistnich poplatcich[3] a jejiz
béh neskoncil do nabyti G¢innosti danového radu.

Dotcena prechodnd ustanoveni zni nasledovné:

Podle § 264 odst. 4 danového radu plati, Ze béh a délka lhiity pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisti a neskoncila do dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji Ihiitu pro
stanoveni dané; okamzik pocdtku béhu této lhuty urceny podle dosavadnich prdvnich predpist
ztistavd zachovdn. Ucinky prdvnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhiity a které nastaly
prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Prdavni
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skutecnosti nové zaklddajici stavéni béhu lhtty pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které
zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, stavi béh lhiity az ode dne nabyti ic¢innosti
tohoto zdkona.

Cl. IX bod 1 zékona ¢. 281/2009 Sb. stanovi, ze prdvni vztahy vzniklé prede dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zdkona se posuzuji podle dosavadnich prdvnich predpist.

Ke spravnému posouzeni vzajemného vztahu citovanych ustanoveni je podle ndzoru autora nutné
vymezit rovnéz ucel, ktery byl uvedenymi ustanovenimi sledovan.

Ucel § 264 odst. 4 datiového radu ,lze spatiovat jednak ve snaze sjednotit pravidla pro béh a délku
lhiity pro vyméreni nebo stanoveni dané (a tim zajistit jejich prehlednost pro tcely jejich dalsi
aplikace), jednak v tom, aby i v pripadech, kdy lhiita zac¢ala bézZet za ticinnosti zdkona o spravé dani a
poplatkti, mohlo dojit k jejimu prodlouzeni podle § 148 odst. 2 dariového rddu*“.[4] (viz bod 45 néalezu
US sp. zn. PL. US 18/14 ze dne 15. 9. 2015).

Utelem prechodnych ustanoveni zékona ¢. 281/2009 Sb., je stanovit obecné pravidlo, podle kterého
by se pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzovaly podle
dosavadnich pravnich predpisu.[5]

Jiz z uvedenych formulaci prechodnych ustanoveni danového radu a zakona ¢. 281/2009 Sbh. a z
ucelu, ktery byl jimi sledovan, Ize podle nazoru autort shledat, ze zatimco zékon ¢. 281/2009 Sbh.
obsahuje obecné pravidlo pro pouziti pravni ipravy u¢inné do 31. 12. 2010, danovy rad upravuje
problematiku specialni, konkrétné béh lhut pro stanoveni dané. Zakonodarce sice mohl v
prechodnych ustanovenich danového radu pouzit stejnou formulaci, jako to ucinil v zakoneé ¢.
281/2009 Sb., avsak je zjevné, ze pozadavek na sjednoceni béhu lhut pro stanoveni dané ve vSech
danovych predpisech prevazil nad pozadavkem na plnou aplikovatelnost predchozi pravni upravy, tj.
i zdkona o mistnich poplatcich.

Jiz na tomto misté lze podle ndzoru autoru ucinit zavér, ze prava obsazena v § 264 odst. 4
danového radu je specialni vici upravé v ¢l. IX bodu 1 casti osmé zakona ¢. 281/2009 Sb.

Vzhledem k uvedenému zavéru zustava otazkou dopad tohoto ustanoveni na predchozi pravni
upravu, v naSem pripadé zejména na zadkon o mistnich poplatcich. Vzhledem k tomu, ze timto
ustanovenim jsou dot¢eny vSechny pravni predpisy, které upravuji problematiku béhu lhit pro
stanoveni dané (srov. ... béh a délka lhiity pro vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich prdavnich
predpist...), dopadé § 264 odst. 4 danového radu i na pravni Gpravu zakona o mistnich poplatcich ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2010, konkrétné na jeho § 12. Na béh lhut pro stanoveni dané, které se
ridily § 12 zakona o mistnich poplatcich ve znéni i¢inném do 31. 12. 2010 a jejichz béh do
doby ucinnosti danového radu neskoncil, se dle uvedeného pouzije pravni uprava obsazena
v § 148 danového radu.

K nepravé retroaktivité danového radu

Vzhledem k tomu, ze v ivodu tohoto Clanku nastinéna neprava retroaktivita je zpravidla povazovana
za pripustnou, je podle nézoru autorl nutné zabyvat se (nad ramec vySe uvedeného) také tim, zda
ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu nedopada do sféry poplatnikt negativné, tzn., zda pri
aplikaci uvedeného ustanoveni nevznika situace, kdy by aplikace uvedeného prechodného ustanoveni
danového radu byla pro poplatniky nedivodné nevyhodnd nebo prili$ tvrda. Za timto ucelem je nutné
porovnat pravni upravu § 12 zdkona o mistnich poplatcich a novou pravni tpravu obsazenou v
danovém radu ve vztahu k dopadum uvedenych pravnich uprav do sféry poplatnikt.[6]
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Podle § 12 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 platilo, Ze pokud poplatnik
nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce, 1ze
dluzné castky vymeérit nebo domeérit do 3 let od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla. Nésledujici ustanoveni pak stanovi, ze byl-li pred uplynutim této lhuty ucinén ukon
smérujici k vyméreni nebo doméreni poplatku, bézi trileta Ihuta znovu od konce roku, v némz byl
poplatnik nebo platce o tomto tkonu pisemné uvédomen. Vymérit a domeérit poplatek 1ze nejpozdéji
do 10 let od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, Ze dan nelze stanovit po uplynuti Ihuty pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro podani
radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat radné danové tvrzeni. Nasledujici odstavce pak upravuji skutecnosti, které maji za nasledek
prodlouzeni Ihuty pro stanoveni dané a staveni béhu této lhlity. Napr. podle odst. 2 pism. b) plati, ze
lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané.

Vysledkem porovnani dopadu obou ustanoveni do sféry poplatniki 1ze podle nazoru autoru dospét k
nasledujicim zavéram:

e 1. zdkladni délka lhuty pro stanoveni dané se podle danového radu neprodluzuje, naopak konci
ve stejny den, jako je tomu u zdkona o mistnich poplatcich;

e 2. prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané nedochézi podle danového radu jiz pouhym tkonem
spravce dané smérujicim k vymeéreni, jako je tomu u zdkona o mistnich poplatcich, avSak az za
situace, kdy ma spravce dané shromazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, tj. po
ucinéni uvedenych tkont smérujicich k vyméreni dané, a to az ozndmenim rozhodnuti o
stanoveni dané;

« 3. pokud byly splnény podminky podle zdkona o mistnich poplatcich, mohla ¢init lhita pro
stanoveni dané pri prvnim prodlouzeni az 6 let, podle danového radu az 4 roky, a to pouze za
podminky, Ze prislusna pravni skutecnost uvedenda v § 148 odst. 2 danového radu (napr.
rozhodnuti o stanoveni dané) nastala az v poslednich 12i mésicich pred uplynutim dosavadni
lhuty pro stanoveni dané;

e 4. pokud jiz k prodlouzeni lhuty dojde, bude lhuta pro stanoveni dané podle danového radu
prodlouzena jen o 1 rok, nikoliv o 3 roky, jako je tomu u zdkona o mistnich poplatcich.

S ohledem na uvedené lze podle ndzoru autora ucinit zavér, ze § 264 odst. 4 danového radu sméruje
ve prospéch danového subjektu, a to na rozdil od zakona o mistnich poplatcich, ktery naopak do jisté
miry zvyhodiuje spravce poplatku. I z uvedeného davodu je podle nazoru autort nutné dat prednost
vykladu, podle kterého je § 264 odst. 4 danového radu specidlni k ¢l. IX bod 1 ¢asti osmé zdkona C.
281/2009 Sh.[7]

Nad ramec vySe uvedenych uvah je podle ndzoru autort vhodné poukézat také na to, Ze otazka
souladu § 264 odst. 4 datiového radu s tstavnim porddkem byla pfedmétem rozhodovani Ustavniho
soudu, ktery ve svém nélezu sp. zn. PL. US 18/14 ze dne 15. 9. 2015 dospél k zavéru, Ze uvedené
ustanoveni je v souladu s Gstavnim poradkem a zZe toto ustanoveni dopada na vSechny pravni
predpisy, které resily problematiku lhiit pro stanoveni dané pred nabytim ucinnosti danového radu. Z
tohoto divodu se autori ¢clanku domnivaji, ze vySe nastinény vyklad je vykladem tstavné
konformnim.

Shrnuti zaverem

Jak autori tohoto ¢lanku uvedli jiz v jeho nadpise, ackoliv se na prvni pohled jevi stiet prechodnych


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/281

ustanoveni danového radu a zakona ¢. 281/2009 Sb. jako kolizni, ve skutecnosti je tato kolize jen
zdanliva. Specialita § 264 danového radu dava jasné odpovédi na otdzky pouzitelnosti konkrétnich
ustanoveni upravujicich lhatu pro stanoveni dané, pricemz dopady § 148 danového radu jsou oproti §
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Dalsi clanky:

e Pozemkové restitucni ndhrady a role znalce, kdyz se hodnota majetkové krivdy prepocitava po
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desetiletich

» Bez kontroly a bez sankci? Danové echo zaznélo uz poSesté a méni pristup Financni spravy k
danovym chybam

« Zapujcka, uvér nebo priplatek: jak financovat vlastni spole¢nost?

e Ocenéni nemovitosti v dédickém rizeni: kdy postaci odhad a kdy je nutny znalecky posudek

o Evropské dotace srozumitelné: Dil druhy - Zadatel nebo ptijemce?

* Meze ruceni jednatele za danovy nedoplatek spolecnosti optikou nejnovejsi judikatury NSS

e Z nedavné judikatury na téma technické zhodnoceni versus oprava

o ESMA zverejnila zavéry celoevropského Setreni zaméreného na compliance a interni audit u

spravcu fondu
¢ Cena neni hodnota: proC se v pravnich sporech ¢asto miji ekonomie a pravo

e Kam az saha pojem ,soud” podle Brusel I bis? Nad rozsudkem Méstského soudu v Praze o

vykonatelnosti rozhodnuti finan¢niho arbitra v zahranici
o Danova kobra v Ceské republice - institucionalni analyza a hodnoceni efektivity (fwd)
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