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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek o novele trestniho zakona
ucinné od 1.7.2002

Dne 1.7.2002 vstoupila v u¢innost zatim posledni z mnoha novel trestniho zakona (zakon C.
140/1961 Sb.). Jeji obsah zcela odpovida souCasnym trendum vyvoje naseho trestniho zékonodarstvi,
tj. snahou o maximalni popis skutkové podstaty a zaroven zuzovani obsahu jednotlivych skutkovych
podstat.

Dne 1.7.2002 vstoupila v uc¢innost zatim posledni z mnoha novel trestniho zakona (zakon ¢.
140/1961 Sb.). Jeji obsah zcela odpovida soucasnym trendum vyvoje naseho trestniho zékonodarstvi,
tj. snahou o maximalni popis skutkové podstaty a zaroven zuzovani obsahu jednotlivych skutkovych
podstat. Je rovnéz patrna snaha favorizovat formalni stranku trestného ¢inu na tkor materialni
stranky. Zuzuje se tak prostor pro soud, aby mohl prihlizet k riznym okolnostem (poleh¢ujicim i
pritézujicim) predchazejicim, pripadné doprovézejicim spachani trestného ¢inu. Organtum ¢innym v
trestnim rizeni pak nezbude nic jiného, nez aplikovat ustanoveni o okolnostech pritézujicich a
polehcujicich tak, jak jsou zakotveny v obecné casti trestniho zédkona (8§ 33-34). Jako priklad pro
shora tvrzené okolnosti uvadim § 175 trestniho zékona, jez pred novelou obsahoval skutkovou
podstatu trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Pivodné byla tato
skutkova podstat naplnéna okamzikem, kdy se svédek, anebo znalec takového jednani dopustil, a
sice ze okolnosti dulezité pro pozdéjsi rozhodnuti zamlcel, ackoliv je znal, anebo uvedl o nich
nepravdu. Nyni postaci, aby tyto tdaje hrubé zkreslil. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni je nové,
netroufnu si tvrdit, kdy takové jednéni dosahne takové spolecenské nebezpecnosti, aby mohlo byt
posuzovano dle litery trestniho zdkona. Judikatura vzhledem ke kratké dobé ucinnosti tohoto
kterého soudce. Osobné si myslim, Zze mira zkresleni takové skutec¢nosti se nutné musi dotknout
predmeétu projednavani, a to v takové intenzité, ze rozhodujici organ by v pripadé, ze této hrubé
zkreslené informaci uvéri, rozhodl diametralné odliSné, nez kdyby znal skutecny stav véci. Musi se
ovSem jednat o jednéni ze strany pachatele umyslné, nebot nemuzeme trestat nikoho, ze vypovédél
to, co slySel od nékoho jiného a nemohl tedy znat skutecny stav véci.

Dal$im problémem je pojem ,neuplny znalecky posudek”. Co si pod tim muzeme predstavit a kdy se
tedy jednd o trestny ¢in? Znalecky posudek je znalcem zpracovavan dle otazek, jez mu byly zadany
organem cCinnym v trestnim rizeni, nebo i na zadost kterékoliv strany rizeni (znalecky posudek se
nemusi tykat jen okolnosti dulezitych pro trestni rizeni, muze jit i o odhad nemovitosti, psychologické
vySetreni, analyza situace v rodiné, pokud se rozhoduje o svéreni ditéte do péce treti osoby a jiné).
Znalec tedy odpovi na polozené otazky a vyhodnoti stav véci.(nikoliv vSak pravné, nebot to je véci
soudu). Pokud by doslo k nezodpovézeni jedné ¢i vice otazek, muze se tak stat hned z nékolika
davodu:

1) znalec nezna na tyto otdzky odpovéd, pripadné odpovédét vzhledem k souCasnému stavu
dokazovéani, stavu techniky a védy ani odpovédét nemuze,

2) znalec opomél vypracovat odpovédi na tyto otazky,

3) znalec umyslné neodpovédél na kladenou otazku.

Co se tyka bodu 1) nemuzeme toto jednani znalci pricitat jako trestné. Nenapliuje znaky skutkové
podstaty, chybi jakédkoliv forma zavinéni. Nelze preci nikoho trestat za takové situace.Bod ad. 2) je
zajimavéjsi. K takovému jednani mize dojit z liknavého pristupu k pripadu, ale neznamend to, ze by i
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zde doslo ke spachani trestného Cinu.V praxi se podobné pripady resi tak, Ze znalec chybéjici
odpovédi vypracuje a za$le na prislu$na mista a muze byt za toto zdrzeni potrestan tim, Ze se mu
snizi odména za vypracované posudky. Pripad popsany v bodé 3) jiz mize naplnit shora uvedenou
skutkovou podstatu. Znalec zde byl veden imyslem zamlcet tyto odpovédi a z toho muzeme logicky
dovozovat i snahu o zkresleni posuzované véci. Situace vSak nemusi byt jasna. Znalec mohl
odpovédét zamérné nejasné, nekonkrétné a v dusledku tohoto se jeho posudek, pripadné ¢ast, staly
nepouzitelné.Trestni rad v § 109 rika, ze pokud takova situace nastane, ma se pristoupit k vyslechu
tohoto znalce, a tim se ma dosahnout odstranéni nejasnosti a pochybnosti. Zde je jasné, ze pokud
znalec neodpovi, tedy imyslné neuvede skutecnosti, o kterych vi, a tyto maji vyznam pro
projednavanou véc, dopousti se trestného ¢inu dle ustanoveni § 175 trestniho zdkona. V pripadé, ze
bude soudem shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu, hrozi mu trest odnéti svobody az na dvé
1éta, nebo trest penézity, pripadné zékaz Cinnosti. V rizeni,ve kterém byl takovy posudek predlozen
se vada odstrani tak, Ze se pribere novy znalec a dojde k vypracovani nového znaleckého posudku.

Novela vSak vytvorila dalsi skutkové podstaty, majici podobny obsah jako pravé analyzovana
ustanoveni. Na tomto je patrno, jak se zakonodarce snazi o co nejpresnéjsi vyjadreni a popis
skutkové podstaty (jedna se o §175a - krivé tlumoceni, dale § 175b - padélani a vystavovani
nepravdivych lékarskych zprav,posudkl a nalezu). Je otazkou, nakolik je tfeba vytvaret neustéle
noveé skutkové podstaty. V nékterych pripadech je to tfeba, napr. u tzv.“prani Spinavych penéz“(viz §
252a), ale nékdy se jedna o zbyte¢ny rozmar s patrnou tendenci o kriminalizaci a sou¢asné
nerozliSovani zavaznosti a spole¢enské nebezpecnosti pripadu (viz § 257b odst.1).
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e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

e Trestni odpovédnost provozovateli anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéneho

e Adhezni rizeni v praxi

» Novela trestniho zdkoniku

o Otevrel Ustavni soud zakonodarci dvete k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?
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