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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik poznamek z pera Nejvyssiho soudu k
nemocem z povolani a dukazni nouzi

Nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2197/2025 ze dne 26. brezna 2026
(,Rozhodnuti”) patti mezi ta, kterd mohou na prvni pohled pusobit technicky a nendpadné. Ve
skutecnosti vSak otevira jednu z nejcitlivéjSich oblasti pracovniho prava - problematiku nemoci z
povoléani[1], dikazni nouze a odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni podminky, které jiz po letech
prakticky nelze objektivné rekonstruovat.

Pravé zde totiz narazi pracovni pravo na stale Castéjsi problém. Zatimco klasicky pracovni traz[2]
byva relativné dobre uchopitelny (existuje konkrétni incident, konkrétni okamzik incidentu, Casto i
svédci a bezprostredni zdravotni dokumentace k incidentu), u nemoci z povolani je situace mnohem
jeji pricina byva rozprostrena v dlouhodobém vykonu prace, ergonomii pracovisté, intenzité zatéze
nebo kumulaci ruznych pracovnich ¢innosti. Pravé dokazovani téchto okolnosti byva v praxi
mimoradneé obtizné. A presné to resil i pripad, kterym se Nejvyssi soud zabyval.

Pozadi pripadu

Zalobce se doméahal naroki souvisejicich s nemoci z povolani, konkrétné se syndromem karpalniho
tunelu. Tvrdil, Ze pri praci u zaméstnavatele (zalovaného) vykonaval ¢innosti spojené s nadmérnou
lokalni svalovou zatézi hornich koncetin, které vedly ke vzniku jeho zdravotnich problému. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze pujde o standardni pracovnépravni spor o posouzeni zdravotniho stavu
zameéstnance. Ve skutec¢nosti vSak cely pripad stadl na mnohem hlubsi otdzce: kdo ponese dusledky
situace, kdy po letech jiz nelze objektivné zjistit, v jakych pracovnich podminkach
zameéstnanec skutecné pracoval?

Klicovym problémem totiz bylo, Zze v dobé vykonu préace zZalobce u zalovaného nebyla provedena
potrebnd méreni lokalni svalové zatéze a neexistovala dostatecna dokumentace pracovnich
podminek. A protoze od rozhodného obdobi uplynulo vice nez deset let, znalci i soudy dospéli k
zavéru, ze jiz neni mozné objektivné rekonstruovat skutecny rozsah a intenzitu pracovni zatéze
zameéstnance.

Zalobce (zaméstnanec) proto postavil svoji argumentaci na ivaze, Ze pokud Zalovany (zaméstnavatel)
nesplnil své zdakonné povinnosti v oblasti BOZP, zejména neprovedl odpovidajici méreni a
kategorizaci prace, nemuze pozdéji tézit z toho, ze dnes jiz pracovni podminky zalobce nelze zpétné
prokazat. Jinymi slovy - Zalobce se v dasledku chybného postupu zaméstnavatele dostal do tzv.
»dukazni nouze“, a tudiz by dusledky této diukazni nouze mél podle Zalobce nést zaméstnavatel,
nikoliv zameéstnanec.

Tato argumentace pritom neni nijak vyjimecna. Naopak. V poslednich letech se v pracovnépravnich
obtizné méritelné a zaméstnanci ¢asto az po mnoha letech zjisti, Ze jejich zdravotni problémy mohou
souviset s vykonem préace. V takové situaci se prirozené nabizi otdzka, zda neni nespravedlivé
pozadovat po zaméstnanci, aby po dlouhé dobé prokazoval okolnosti, které mél puvodné



dokumentovat pravé zaméstnavatel.

Argumentace Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud vSak tuto argumentacni konstrukci Zalobce neprijal. Ve svém rozhodnuti potvrdil
dlouhodobé ustalenou judikaturu, podle niz diikkazni bfemeno v obdobnych sporech primarné
nese zaméstnanec.[3] Ten musi prokazat nejen existenci nemoci z povolani, ale také to, ze pracoval
u zalovaného za podminek, pri nichz konkrétni nemoc z povolani vznikd, a soucasné musi prokazat
pricinnou souvislost mezi témito pracovnimi podminkami a vzniklou ujmou.

Tento zavér je mimoradné vyznamny. V praxi totiz ¢asto existuje predstava, ze samotné uznani
nemoci z povolani automaticky znamenda odpovédnost zaméstnavatele. Nejvyssi soud vSak znovu
zdlraznil, ze tomu tak neni. Ani existence zdravotniho postizeni sama o sobé neprokazuje, ze za néj
odpovida pravé konkrétni zaméstnavatel. Je treba prokazat skutecné pracovni podminky, intenzitu
zatéze, délku expozice i pricinnou souvislost.

Soud se pritom podrobné zabyval i otdzkou, zda 1ze pracovni podminky zpétné objektivné
rekonstruovat. Zalobce tvrdil, Ze dodate¢né méreni mozné je, a odkazoval na star$i judikaturu
Nejvyssiho soudu. Jenze zde Nejvyssi soud upozornil na zasadni rozdil mezi ruznymi typy pracovnich
rizik.

V predchozi judikature, na niz zalobce odkazal, totiz Slo o problematiku vibraci prenasenych na ruce
pri praci s vibrujicimi nastroji, coz na situaci zalobce nebylo priléhavé. V projednavané véci Slo o
lokélni svalovou zatéz hornich koncetin, coz je z odborného hlediska zcela odliSna situace. Lokalni
svalova zatéz totiz nezavisi pouze na jednom technickém parametru. Vyznamnou roli zde hraje
konkrétni pracovni tempo, organizace prace, ergonomie pracovis$té, ¢etnost pohybl, délka
jednotlivych tkont, individualni zpiisob vykonu préce nebo napriklad stfidani pracovnich ¢innosti.
Jinymi slovy - jde o velmi komplexni a dynamicky faktor, jehoz zpétné objektivni zhodnoceni je po
mnoha letech mimoradné obtizné, nékdy prakticky nemozné.

K obraceni dukazniho bremene a dukazni nouzi zalobce

Pravé zde se cely spor dostal k jedné z nejzajimavéjSich procesnich otdzek soucasnych
pracovnépravnich sporu - k problematice tzv. ,obraceni dikazniho bremene”.

Zalobce tvrdil, Ze zaméstnavatel svou neéinnosti zptsobil ditkazni nouzi zaméstnance (Zalobce),
konkrétné: pokud u zaméstnavatele nebyla provedena zakonem pozadovana méreni a kategorizace
prace, nemél by podle Zalobce zaméstnavatel profitovat z nemoznosti dokazovani Zalobce.

Nejvyssi soud pripustil, ze Ceské pravo skute¢né zna situace, kdy muze dojit k obraceni diikazniho
bremene. Typicky jde o pripady, kdy jedna strana sporu zni¢i dukazy, zataji dokumentaci nebo jinym
zpusobem znemozni druhé strané prokazani jejich tvrzeni. Soud v této souvislosti odkazal i na
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se naptiklad zdravotnické dokumentace.[4]

Soucasné ale Nejvyssi soud zduraznil, Ze jde o vyjimeény procesni nastroj, ktery nelze aplikovat
automaticky pokazdé, kdy je dokazovani obtizné. Aby bylo mozné dukazni bfemeno obratit,
muselo by byt prokazano, ze pravé zaméstnavatel svym nepoctivym nebo protipravnim jednanim
zpusobil situaci, kdy zaméstnanec jiz nemuze sva tvrzeni dolozit. A pravé to podle Nejvyssiho soudu
v daném pripadé prokazano nebylo.

Nejvyssi soud upozornil také na dalsi dulezitou okolnost. Zaméstnanec jiz v minulosti disponoval
lékarskym posudkem, ktery jako odpovédného zaméstnavatele za nemoc z povolani oznacoval jiny



subjekt (jiné zaméstnavatele nez zalovaného). Jiz tehdy tedy muselo byt zalobci zrejmé, ze pokud
chce svlij narok uspésné uplatnit vici zalované spolecnosti, bude muset prokazat odliSny skutkovy
stav. Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze nejde o situaci, kdy by zaméstnavatel ucelové zmaril
dukazy nebo zpusobil dikazni nouzi zaméstnance.

Shrnuti a zavéry

Rozhodnuti je pro zaméstnavatele velmi dulezitym varovanim. Ackoliv spor formalné dopadl ve
prospéch zaméstnavatele, Nejvyssi soud neprimo zduraznil znaCny vyznam radné dokumentace
pracovnich podminek, kategorizace prace, ergonomickych auditi a dlouhodobé archivace podklada
BOZP na strané zameéstnavatele. Pravé historickd dokumentace totiz mize po letech rozhodnout cely
soudni spor.

Mnoho zaméstnavatelu stale podcenuje vyznam preventivni dokumentace. Kategorizace prace byva
casto vnimana spiSe jako administrativni povinnost nez jako zadsadni ochranny mechanismus. Jenze
pravé v okamziku soudniho sporu mize kvalitni dokumentace predstavovat klicovy diikaz o tom, v
jakych podminkéach zaméstnanci skutecné pracovali.

Rozhodnuti proto presahuje samotnou oblast nemoci z povolani. Ve skutecnosti velmi presné
ukazuje, jak se proménuje charakter pracovnépravnich sporu v dnes$ni dobé. Stale castéji totiz
nejde pouze o samotny vznik zdravotni Gjmy, ale predevsim o schopnost zaméstnance tuto
ujmu po letech procesné prokazat (nebo naopak - o schopnost zaméstnavatele dilkazné ustat, ze
dané Uujma nemeéla pricinnou souvislost s praci zaméstnance pro zaméstnavatele). Rozhodujici roli
zaCinaji hrat znalecké posudky, historicka data, ergonomické analyzy, méreni pracovnich rizik a
schopnost rekonstruovat pracovni prostredi s velkym ¢asovym odstupem. Pravé zde bude vyznam
podobnych rozhodnuti v budoucnu déle narustat.
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[1] Ve smyslu Narizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani.

[2] Ve smyslu § 271k zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3689/2012.

[4] Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. I. US 3937/18.
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Dalsi clanky:

¢ Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence
e Novy navrh zakona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

o Home office v Cesku, Némecku a Rakousku: je ¢eské pravni tprava prace na dalku dostatec¢né
flexibilni?
 Postoupeni pohledévky na ndhradu Skody v pracovnépravnich vztazich

e Navrh zdkona o digitdlnich platformach prinasi vice, nez se na prvni pohled zda
e Odposlechy na pracovisti, policejni vySetrovani a skonceni pracovniho poméru

e Odpovédnost zaméstnance za schodek

» Konec improvizace v odménovani: zamysleni nad navrhem transpozice smérnice o
transparentnim odmeénovani
e Novy navrh zdkona o platformové praci - 1. dil

¢ Genderovy audit jako strateqgicky nastroj zamestnavatele: Jak se
smeérnice 2023/970?

e Pokuta za $varcsystém kuryri Rohliku potvrzena Ustavnim soudem
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