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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nékolik poznatku k odpovédnosti za vady
predmeétu koupeé v obchodnépravnich vztazich

Odpovédnost za vady zbozi je upravena v pripadé kupni smlouvy ustanovenimi § 422 a nasl. zak. ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v platném znéni. V souvislosti s uplatnénim néaroku z vad zbozi
nelze dale opomenout ani ustanoveni § 345 odst.2 obchodniho zdkoniku, které definuje podstatné
poruseni smlouvy.

Jiz na pocatku tohoto pojednani je vSak nutné zdlraznit, Zze rozhodujici ve vztahu k odpovédnosti za
vady je primarné obsah ujednani smluvnich stran, a to z duvodu dispozitivnosti shora uvedenych
ustanoveni obchodniho zakoniku. Aplikace zakonné upravy proto prichazi v ivahu pouze tehdy,
pokud si strany prava a povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti za vady neupravily ve smluvni
dokumentaci vubec nebo pokud si prava a povinnosti upravily pouze ¢éstecné.

Neni treba nijak zvlast pripominat, ze vady zbozi se systematicky rozdéluji mimo jiné na vady
faktické a vady pravni, cemuz v zdsadé odpovida i struktura pravni ipravy. Obecné lze poté v
souladu s pravni upravou konstatovat, Zze faktickymi vadami jsou vady, jez se vyskytnou u zbozi v
dusledku poruseni povinnosti prodavajiciho dodat predmeét koupé v mnozstvi, jakosti nebo provedeni,
jez urCuje smlouva. Pravni vady ma zbozi, které je zatizeno pravem treti osoby.

Z hlediska uplatnéni prav vyplyvajicich z odpovédnosti za vady a jejich nasledného priznani v
soudnim rizeni je dulezitd predevsim jejich vCasnost a radnost. Jak pro vady faktické, tak i pro vady
pravni totiz plati, Ze pokud vady nebyly oznameny prodavajicimu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy
kupujici vady zjistil, mél zjistit nebo mohl zjistit ve smyslu ust. § 428 obchodniho zédkoniku,
respektive u vad pravnich, kdy se o nich dozvédél, nemohou byt prava kupujiciho z vad zbozi v
dusledku prislusné namitky prodavajiciho v soudnim rizeni priznana. Ve vztahu k radnému uplatnéni
néarokl z vad zbozi je potom nezbytné velice peclivé provést volbu naroku, nebot tento nelze
nasledné az na stanovené vyjimky bez souhlasu prodévajiciho ménit. V praxi se v této souvislosti
mize stat problematickym nahradni zbozi, jehoz dodani si kupujici pri volbé naroku z vad zvoli. Za
situace, kdy prodévajici dodani ndhradniho zbozi, které odpovida specifikaci ve smlouveé, kupujicimu
nabidne, neni kupujici opravnén dodani tohoto ndhradniho zbozi odmitnout a pozadovat nasledné
slevu z kupni ceny, napr. z duvodu, Zze nahradni zbozi nema jiz urc¢itou, kupujicimu vyhovujici,
vlastnost vadného zbozi, ktera vsak neni specifikovana v kupni smlouvé. V takovém pripadé se
kupujici nemuze odvolavat na skutec¢nost, ze prodavajici vady zbozi v dodate¢né primérené lhuté
neodstranil, kdyz kupujicimu nenabidl zbozi s pozadovanou pro kupujiciho pozitivni vlastnosti, a
nemuze ani zménit bez souhlasu prodavajiciho sviij narok a nové pozadovat namisto dodani
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nahradniho zbozi slevu z kupni ceny. Pokud by byl takovy narok nasledné uplatnén u soudu, byl by
soudem pro jeho neopravnénost zamitnut.

Dal$im neméné zajimavym problematickym bodem je vztah naroku z vad zbozi a uplatnéni naroku z
jiného pravniho davodu typicky naroku na nahradu skody. Jestlize se u zbozi vyskytne vada, ktera je
odstranitelnd a kupujici si vadu necha odstranit a teprve nasledné vyskyt vady ozndmi prodavajicimu
a pozada o thradu nékladl spojenych s odstranénim vady, mél by byt predmétny narok néasledné
soudem posouzen jako narok na nahradu $kody a nikoli jako narok z vad zbozi a z tohoto divodu v
souladu s ustanovenim § 440 odst. 2 obchodniho zakoniku by meél byt narok soudem zamitnut. Ke
shodnému zavéru dospél i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn. 29 Odo 556/2003, které je
analogicky pouzitelné i na vztahy vzniklé z kupni smlouvy, kde v pripadé zavazkovych vztaht
vzniklych ze smlouvy o dilo dovodil, Ze objednatel dila ze smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 536 a
nasl. obchodniho zakoniku md pravo odstranit sam vady dila nebo si je nechat odstranit jinym a
domaéhat se po zhotoviteli Gthrady nakladu takového odstranéni, jen byl-li takovy zplisob vyporadani
prav z odpovédnosti za vady sjednan. Z uvedeného podle zavéru Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
neuplatnil-li objednatel néroky z vad dila, nemize se doméhat nahrady $kody vzniklé mu z vadného
plnéni v rozsahu, ve kterém se mohl domoci uspokojeni uplatnénim prav z odpovédnosti za vady.
Mohl by se pripadné doméahat pouze nahrady dalsi (nésledné) Skody vzniklé mu v dusledku vadného
plnéni zhotovitele.

Ackoliv jsou zavéry Nejvyssiho soudu jednoznacné, v praxi se lze setkat pri posuzovani takto
uplatnéného néaroku s odliSnym pristupem soudu. Na zakladé tohoto odli$ného pristupu soudy
uplatnény narok posuzuji jako narok na slevu z kupni ceny. Takovy postup vSak neni dle mého
néazoru spravny, a to zejména z nasledujicich diivodt. Ustanoveni § 440 odst. 2 obchodniho zdkoniku
brani predevsim obchézeni zékonnych notifika¢nich Ihiit pro uplatnéni naroku z odpovédnosti za
vady tim, ze vylucCuje uplatnovani totozného naroku, ktery mél byt radné uplatnén z titulu
odpovédnosti za vady, z titulu odpovédnosti za Skodu nebo z bezdiivodného obohaceni. Existuji totiz
takové naroky, které mohou byt uplatnény jak z titulu odpovédnosti za vady, tak napr. z titulu
néhrady $kody, pricemz rezim uplatnéni jednoho néroku z odli$nych tituld je zna¢né rozdilny. Dané
ustanoveni proto miri predevsim na pripady, kdy dodané vadné zbozi mélo nizsi hodnotu nez zbozi
bezvadné, a nepovoluje uplatnovat tento typicky narok z odpovédnosti za vadu jako narok z titulu
odpovédnosti za $kodu ¢i z jiného pravniho duvodu, a hojit tak nedodrzeni prisnéjsich zakonnych
podminek pro radné uplatnéni odpovédnosti za vady.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, musi byt existence vad ozndmena prodavajicimu bez zbytec¢ného odkladu
po jejich zjisténi a soucasné s oznamenim nebo bez zbytecného prodleni po tomto ozndmeni by méla
byt provedena volba naroku z vad zbozi. V pripadé, kdy si kupujici vady necha nejprve odstranit a
teprve nasledné oznami prodavajicimu existenci vad v dobé prodeje, neni zpravidla notifikacni lhtita
dodrzena. Konstrukce naroku, ktery je uplatnovéan kupujicim, je rovnéz rozdilna. V pripadé, ze si
kupujici nechd vady odstranit, vychazi jeho narok z vySe majetkové ujmy, kterd mu uhrazenim
nakladl na odstranéni vady vznikne. Narok na slevu z kupni ceny je oproti tomu v souladu s
ustanovenim § 439 odst. 1 zaloZen na rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo zbozi bez vad a
hodnotou, kterou mélo zbozi dodané s vadami, pricemz pro urceni hodnot je rozhodujici doba, v niz
se mélo uskutecnit rddné plnéni. S ohledem na vyse uvedené neni treba zduraznovat, Ze se obé
¢astky budou ve vétsiné pripadu liSit a nebudou ani vyjimeéné pripady, kdy se budou liSit zasadnim
zpusobem.

Ze shora uvedenych duvodu lze proto pristup soudu, které posuzuji naroky na uhradu nékladu na
odstranéni vad zbozi jako naroky na slevu z kupni ceny povazovat za neprijatelné, a to pro rozpor s
platnou pravni Gpravou, jakoz i existujici judikaturou.
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