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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik teoretickych poznamek k vymezeni
vlastnického prava

Definovat vlastnické pravo je velmi obtizné, a to i presto Ze s nim pravni praxe a legislativa operuji
bez vyraznéjsich problému. Podle Havlana vlastnictvi ,je a patrné i zistane spiSe jakousi mlhavou
mnozinou (fuzzy set)”. V odborné literature vznikaji mnohé definice, byt nalezeni zcela priléhavého
vymezeni je pravdépodobné nedosazitelné. Spacil tento stav vysvétluje tim, ze pravni postaveni
vlastnika byva ve vztahu riznym vécem a ruznym situacim velmi odli$né, proto jej nelze uspokojivé
popsat.
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Autori vlastnické pravo nejcastéji vymezuji uvedenim jeho obsahu, tj. dil¢ich slozek vlastnického
prava. Kuprikladu Petr uvadi, Ze vlastnické pravo je ,prdvo exkluzivné, svou moci, véc ovlddat,
zejména ji drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky, nakladat s ni, pricemz tomuto pravu koresponduje
povinnost ostatnich subjektt do vykonu tohoto prdva nezasahovat a nerusit ho. Vykon vlastnického
prdva by mél slouzit obecnému prospéchu.”

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,NOZ") vSak
resignuje na snahu definovat vlastnické pravo, a to s oduvodnénim, Ze ,definice pojmi tohoto druhu
nendlezi do zdkona; zvldsté u vlastnického prdva by to bylo choulostivé, protozZe pokusy definovat
vlastnické prdvo byvaji ideologizovdny”.

Hlavni tvirce NOZ, Karel Elid$, zdliraznuje - s ohledem na socialni, politické, ale i ideové zmény ve
spole¢nosti po roce 1989 - potrebu priblizeni zékladni konstrukce soukromopréavnich instituta
tradicnim konvencim kontinentalni Evropy, a to chapéni vlastnického prava nevyjimaje. Elids tak
poukazuje na fakt, ze souCasné pojeti vlastnického prava by mélo spocivat v co nejvice nezavislém,
neomezeném, nepodminéném uplatnéni pozitivni a negativni slozky vlastnického prava (v souladu s
jednotnosti vlastnického prava). Zatimco pozitivni strdnkou se rozumi pravo nakladat s véci
zpravidla kterymkoli zptisobem podle libosti (vyjma situaci, kdy to zakazuje zakon ¢i vylucuji prava
jinych osob), negativni slozka spociva v moznosti zabréanit zpravidla kazdé jiné osobé, aby rusila
vykon vlastnického prava, vlastnikovu véc uzivala ¢i na ni jinak pusobila, a moznosti pozadovat
vydani véci po osobach, které ji nepravem zadrzuji.

NOZ rovnéz opousti vycet dil¢ich prav vlastnika, ktery byl obsazeny v zdkoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, (dale jen ,0Z“) , pricemz podle duvodové zpravy k NOZ predchozi uprava
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vlastnického prava ,jakoby ddvd najevo, ze se jednd o uplny (taxativni - pozn. autora) seznam
jednotlivych opravneéni vlastnika a Ze vlastnické pravo je souctem téchto dilcich prdv, coz neodporuje
jen jednotnosti vlastnického prdva, ale i jeho tplnosti a elasticité”. Ustanoveni § 1012 NOZ tak ve
svétle vyse uvedenych skutec¢nosti stanovi ve vztahu k vlastnickému pravu nasledujici: ,vlastnik mad
prdvo se svym vlastnictvim v mezich prdvniho rddu libovolné naklddat a jiné osoby z toho vyloucit.
Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérum zdvazné rusit prdva jinych osob, jakoZz i
vykondvat takové ciny, jejichz hlavnim ticelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.” Z odborné
literatury se tak k nové pravni upravé (ve vztahu k pozitivni slozce vlastnického prava) jevi
nejpriléhavéji definice Randy, ktery uvadi, ze vlastnické pravo je ,pojmovd prdvni moznost
neomezeného nakldaddni s véci” a ddle doddvd, Ze neni tedy jen ,sumou neboli jednotou vSech
jednotlivych oprdvneni, kterd k veci mysliti ze”.

Prestoze vyslovné vymezeni vlastnického prava v NOZ neni obsazeno, poskytuje ndm ustanoveni §
1012 NOZ pomérné ucelenou predstavu o tom, jaké jsou podstatné prvky a rysy vlastnického prava.
Mezi tyto zarazuje nezavislost, jednotnost, Uplnost, elasticitu a trvalost. Obecné vymezeni téchto
atributt je nasledujici.

Nezavislost spoc¢iva v tom, Ze vlastnik je opravnén s véci nakladat volné, a to primo svou moci
nezavisle na moci jiné osoby. I tato nezavislost ma vSak své limity, kterymi jsou meze zdkona a
subjektivni prava jinych osob.

Jednotnost je dana souhrnem pozitivni a negativni stranky tak, jak jsou vymezeny vyse. Oproti
predchozi upraveé jsou v NOZ obé slozky vyjadreny v jednom ustanoveni, coz ma zvyraznit jednotné
pojeti vlastnického prava.

Uplnost je vyjadiena libovolnosti nakladani s vlastnictvim. NOZ tak opouéti od vy¢tu vlastnickych
opravneéni a stanovi moznost vlastnika na svou véc pusobit ¢i nepusobit podle libosti.

S timto rysem jde ruku v ruce elasticita vlastnického prava, ktera spociva v tom, ze pokud vlastniku
odpadne nékteré z jeho dil¢ich opravnéni ¢i odpadnou-li mu vSechny, jeho vlastnické préavo stale
trva. Stav, kdy se vlastnik doCasné vzda vsech svych vlastnickych opravnéni, nazyvame holym
vlastnictvim (nuda proprietas, dominium nudum), priCemz poté, co skonéi tato omezeni, dojde k
obnové vlastnického prava ve svém puvodnim rozsahu. Vlastnické pravo tedy v dusledku pozbyti
dil¢iho vlastnického opravnéni nezanikd, nebot k zaniku muze dojit jen ze zdkonem stanovenych
duvodd, v tomto spociva trvalost vlastnického prava.

Vyznamnym atributem vlastnického prava je taktéz jeho pusobeni vuci vSéem (erga omnes), je proto
absolutnim pravem, kterému odpovida povinnost ostatnich osob respektovat toto panstvi nad véci a
zdrzet se zasahu do jeho vykonu. Nicméné tento atribut je spiSe jen myslenkovou konstrukci, ktera
se v praxi nikdy nemuze zcela naplnit. Vlastnické préavo byva naopak vzdy ve smyslu § 1012 NOZ
néjakym zpusobem omezeno (at uz soukromopravnimi omezenimi - normami sousedského prava,
obligacnimi smlouvami, vécnymi pravy k véci cizi, nebo i verejnopravnimi omezenimi, ale i mnohymi
dalSimi).

Jednotliva vlastnicka opravnéni tvori tzv. klasickou romanistickou vlastnickou triddu sestavajici se z
prvku (ius possidendi, ius utendi et fruendi a ius abutendi). Tato romanisticka tridda neni
vycerpavajici, v Ceské pravni védé se tak objevuji zminky predevsim o nasledujicich vlastnickych
opravnénich:

(i) Pravo véc drzet (ius possidendi)
(ii) Pravo véc uzivat (ius utendi)



(iii) Pravo prisvojovat si plody a uzitky (ius fruendi)

(iv) Pravo s véci nakladat (ius disponendi)

(v) Pravo véc opustit (ius dereliquendi)

(vi) Pravo pusobit na véc, ménit ji, ¢i dokonce zniéit (ius abutendi)

(vii) Pravo zabrénit jinym osobam v uzivani véci patrici do vlastnictvi a jiném pusobenim na ni (ius
exclusionis)

Stézejnim vlastnickym opravnénim pro nabyti od neopravnéného je pravo s véci nakladat (ius
disponendi). Je vSak nutno na tomto misté uvést, ze pravo s véci nakladat skyta dvé roviny chapani.
Jiz Knapp rozliSoval mezi ius disponendi v SirS§im a uzsim slova smyslu. Zatimco v Sir§im pojeti
znacilo souhrn vSech subjektivnich prav vlastnika k predmétu vlastnického préava, v uzsim slova
smyslu znamenalo opravnéni k pravnim jedndnim s véci (zcizeni véci, prenechani véci do uzivani,
realizovani sménné hodnoty). Pro ucely rozboru upravy nabyti od neopravnéného v NOZ nés bude
zajimat ius disponendi ve své uzsi podobé. Existence Ci neexistence této slozky u prevadéjiciho
subjektu totiz rozhoduje o tom, zdali ji posoudime jako osobu opravnénou ¢i neopravnénou k
prevodu.

Déle je pro spravné chapani vlastnického prava nutné oddélit tento termin od jemu podobnych, proto
si vymezme vztah mezi pojmy ,vlastnictvi“ a ,vlastnické prav”. Zatimco OZ tyto pojmy zaménoval ,
NOZ mezi nimi jiz dikladné rozliSuje. Pojmem ,vlastnické pravo” proto NOZ oznacuje subjektivni
pravo vlastnika k predmétu onoho subjektivniho prava, ,vlastnictvim” rozumi dle § 1011 NOZ ,vse,
co nékomu patri, vsechny jeho véci hmotné i nehmotné”. Vlastnictvim se tedy oznacuje predmét
vlastnického prava (majetek, k némuz vlastnikovi svéd¢i vlastnické pravo).
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Dalsi ¢lanky:

o LetiSté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v Gpravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?

e Rodicovska odpovédnost po novele ob¢anského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pfi vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

o Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohtbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu
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