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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik uvah k pripravovaneé novele zakona o
spotrebitelském uveru

Dne 22.8.2012 vladda Ceské republiky schvdlila navrh zdkona, kterym se méni zadkon 145/2010 Sb., o
spotrebitelském véru a o zméné nékterych zékoni (dale jen ,novela ZSU“). Dle diivodové zpravy je
obsahem novely ZSU predevsim transpozice smérnice 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011, jejimz
cilem je dosazeni co mozna nejvétsi vypovidaci schopnosti a srovnatelnosti ukazatele ro¢ni procentni
sazby néakladl (dale jen ,RPSN*“) u spotrebitelskych Gvéra napri¢ vSemi staty Evropské unie.
Pripravovanou novelou ZSU by viak mélo dojit i k dal$im zménam, jejichZ cilem je predevsim vétsi
ochrana spotrebitele. Autori tohoto ¢lanku se pokusi ¢tenare s nékterymi zménami seznamit a
poukdzat na silné a slabé stranky navrhovanych zmén.

PPS

Zé&kon 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zékont (déle jen ,ZSU*), nabyl
ucinnosti dne 1.1.2011 a dosud nebyl novelizovan, byt jesté pred nabytim tc¢innosti tohoto zdkona
predlozili poslanci Ceské strany socialné demokratické (Jeronym Tejc, Bohuslav Sobotka a dalsi)
Poslanecké snémovné navrh novely toho zéakona, v niZ se pokousSeli mj. o urceni maximalni pripustné
RPSN, o stanoveni maximalniho pripustného souhrnu smluvnich pokut (ktery by se mél maximalné
rovnat vysi uvéru) a o vylouceni rozhodcti ad hoc z rozhodovani sport ze smluv o spotrebitelském
uvéru.

Legislativni vyvoj

V soucasné dobé projednavand novela ZSU byla schvalena vlddou CR a nachézi se v 1. &éteni
Poslanecké snémovny Parlamentu CR[1]. Je tedy moZné, Ze pozméiovaci ndvrhy zplisobi nejednu
zménu oproti vladnimu ndvrhu. Nezménéno by mélo zustat nabyti G¢innosti, které je stanoveno na
den 1.1.2013, aby nedoslo k poruseni smérnice 2011/90/EU.

Pozitivni stranky

Prvnim pozitivnim disledkem pfijeti novely ZSU (dojde-li k tomu) by mélo byt to, Ze Ceskd republika
splni své zavazky vyplyvajici z Clenstvi v Evropské unii a transponuje smérnici 2011/90/EU do svého
pravniho radu. Déle je podrobnéji upravena Cinnost zprostredkovatelu spotrebitelskych tvéru (§ 17
az § 17b). Rovnéz novela ZSU piinasi nejedno legislativné technické zpfesnéni, coz je dal$im dobrym
(i kdyz nevyraznym) pocinem.

Za velmi pozitivni lze povazovat i snahu znesnadnit tzv. predatorskym poskytovatelum
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spotrebitelskych uvéru, aby poskozovali spotfebitele. Podle nézoru autora tohoto ¢lanku vSak ne
vSechny legislativni pokusy smérujici k vétsi ochrané spotrebitele jsou tim nejlepsim moznym
resenim daného problému.

Nedostatky

Podle navrhovaného znéni § 6 odst. 1 ZSU musi smlouva o spotrebitelském tvéru obsahovat
informace stanovené v ptiloze ¢. 3 ZSU uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zptisobem. Poruseni
této povinnosti nema za nasledek neplatnost smlouvy, ale je sankcionovano ,pouze” pokutou az do
vy$e 20 000 000 K¢ (§ 20 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 20 odst. 5 pism. a) ZSU v navrhovaném
znéni), coz je ¢tyrnasobné navySeni maximalni sankce oproti dosavadnimu stavu. Bohuzel v novele
ZSU neni jasnym a vystiznym zptisobem uvedeno, jaké formulace jsou v poradku a jaké nikoli. Novela
ZSU tedy nejasné a nevystizné stanovuje povinnost uvadét stanovené informace jasnym, vystiznym a
srozumitelnym zpusobem. Podle ndzoru autoru tohoto ¢lanku stoji za Gtvahu rovnéz skutecnost, ze
jen ZSU stanovuje minimdalni mnoZzstvi poskytovanych informaci, jejichz rozsah je na nékolik stran
formatu A4. Chut spotiebitele ¢ist smlouvu Ci informace je neprimo imérna jejimu rozsahu, takze
sam zakonodéarce ma podil na tom, Ze rozsah smlouvy a informaci je takovy, Ze si malokdo vSechno
dukladné procte.

Podobné nejasné a nejednoznacné je i ustanoveni § 18a, v némz se stanovuje, ze ,zajisténi
spotrebitelského uveru nesmi byt ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté zajistované pohleddvky”.
Rovnéz za poruseni této povinnosti je stanovena sankce az do 20 000 000 K¢ (§ 20 odst. 2 pism. s) ve
spojeni s § 20 odst. 5 pism. a) ZSU v navrhovaném znéni). Dle diivodové zpravy mé toto ustanoveni
smérovat zejména proti zajiStovani spotrebitelskych Gvéru zastavnim pravem zrizenym na
nemovitostech, jejichz hodnota podstatné prevysuje hodnotu poskytnutého uvéru. Nutno vsak
podotknouti, Ze zdstavni pravo zajistuje pohledavku jen do jeji vyse a pripadny vytézek z prodeje
zastavy, ktery prevysuje hodnotu pohledavky, je zastavni véritel povinen vydat zastavci. I kdyby tedy
hodnota zdstavy mnohonasobné prevysSovala hodnotu pohledavky, zastavni véritel z prodeje zastavy
nevytézi vic, nez kolik ¢ini hodnota jeho pohledavky. Pokud mélo byt tmyslem predkladatele novely
toto, neni formulace presné a dopada spiSe na vysoké smluvni pokuty.

O poznani jednoznacnéji je formulovan zakaz pouziti sménky nebo Seku uvedeny v § 18, za jehoz
poruseni je uloZena stejné sankce jako v predchazejicim pripadé. Autori ¢lanku se domnivaji, ze
skutecni predatori tento zdkaz stejné dokazi obejit.

Znacné rozpaky budi ustanoveni § 9 odst. 1 posledni véta, dle niz ,veéritel poskytne spotrebitelsky
uver jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele s odbornou péci zrejmé, ze
spotrebitel bude schopen spotrebitelsky tivér spldcet”. Podle § 22 odst. 5 ZSU se zde navic uplatni
vyvratitelna domnénka, Ze véritel tuto povinnost nesplnil. Podle § 20 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 20
odst. 5 pism. a) muze byt za poruseni této povinnosti ulozena pokuta az do 20 000 000 K¢. Je tedy
porusena zdsada presumpce neviny a organy dozoru (Ceska narodni banka a Ceskéa obchodni
inspekce) by tedy teoreticky mély zahdjit spravni rizeni s kazdym poskytovatelem spotrebitelského
uvéru, nebot jiz od okamziku uzavieni smlouvy o spotrebitelském tvéru z davodu existence
vyvratitelné domnénky by byly naplnény skutkové okolnosti umoznujici uloZeni sankce. Teprve tehdy,
kdyz by véritel v kazdém jednotlivém pripadé prokazal, ze s odbornou péci posoudil schopnost
spotrebitele Gvér splacet, mohl by se véritel odpovednosti za spravni delikt zprostit. UZ sdm princip
posuzovani schopnosti splacet véritelem je sporny, protoze tuto ivahu by mél logicky ucinit sdm o
vlastni odpovédnosti predevsim dluznik. Takto je spotrebitel stavén do ponékud nesvépravné pozice
a navrhovatelé novely ZSU u néj predpokladaji pomérné vysokou miru hlouposti a nezodpovédnosti.
Pokud by obecné byla ochrana spotrebitell pred vlastnim rozhodnutim v taktové mire nutnda, pak se
nadsazené da uvazovat, zda by neméli byt chranéni i pred vlastnim volebnim pravem. Autori clanku
tuto cestu ochrany pred vlastnim rozhodnutim a odpovédnosti za né principielné nepovazuji za



spravnou, protoze hranice mezi ochranou a omezenim muze byt velmi tenka.
Sméruje vitbec novela ZSU spravnym smérem?

Novela ZSU sméfuje k vét$i ochrané spotrebitele, coZ sice je v souladu s tendencemi projevujicimi se
v Ceském pravnim radu i v pravu Evropské unie, avSak i ochrana spotrebitele ma své meze a v
zadném pripadé ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a neodpovédnosti (srov. napr.
Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zdkonik I. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, 408 s.).

Pokud spotrebitelé nebudou v otazce osobnich financi zodpovédnéjsi, nebude zadna pravni uprava
postacovat na to, aby je ochranila. Budou-li véritelé po spotrebitelich dusledné pozadovat prokéazani
schopnosti splacet, bude na strané spotrebitelll pravdépodobné ve zvySené mire dochazet k
poskytovéani nepravdivych udaji o prijmech a vydajich, a to jen proto, aby ziskali uvér (otazku
splaceni bohuzel jiz velmi mnoho prijemcu spotrebitelskych Gvéra neresi). Nejlepsi ochranou
spotrebiteld je zvySeni osobni zodpovédnosti kazdého jedince, zvySeni finan¢ni gramotnosti a vyuziti
»selského rozumu” (napr. ivahy, ze Clovék nepodepisuje smlouvy, kterym nerozumi).

Existuje i tzv. erny trh, ktery je mimo dosah Ceské narodni banky a Ceské obchodni inspekce, jen
obcas do néj v nepatrné mire zasahnou policejni organy. Lze predpokladat, Ze jestlize véritelé
spotrebiteli pozadovany obnos nepujéi oficialni cestou, nebot jejich pohledédvka nebude dostate¢né
zajisténa (zdkon jeji zajisténi neumozni), obrati se spotrebitel na nékoho, kdo se neciti byt omezen
zékonem o spotiebitelském Gvéru ani jinymi pravnimi piedpisy. MiiZeme jen doufat, Ze novela ZSU
vyskyt takovych situaci prilis nezvysi.
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