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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekolik uvah nad detencnim rizenim

Ackoli se to na prvni pohled nemusi tak jevit, detencni rizeni si zasluhuje pozornost, nebot slouzi
jako zéruka zachovani prava na osobni svobodu zakotveného v ¢l. 8 Listiny, kterou muze v urcité
chvili potrebovat kazdy z nas. V tomto ¢lanku jsem shrnul nékolik ivah nad soucasnou tpravou
detencniho rizeni. Jedna se o otazku, zda je vhodné, aby existovala specialni Uprava tzv. zkraceného
detencniho rizeni, problematiku pisemného souhlasu umisténého Clovéka s jeho hospitalizaci a
konecné otdzku, kterd soudni osoba méa vést jiny soudni rok v rdmci rozhodovani o pripustnosti
prevzeti clovéka do zdravotniho ustavu.

Soucasna uprava detencniho rizeni obsazena v ustanovenich § 66 - 83 z. I'. s. obsahuje fakticky rizeni
tri, tj. tzv. klasické detencni rizeni (,$ité na miru pacientum umisténym v psychiatrickych
1é¢ebnach“[1]), tzv. zkracené detencni rizeni a konecné rizeni o vysloveni pripustnosti drzeni v
zarizeni socialnich sluzeb. Posléze jmenovany druh fizeni ovSem vykazuje vuci prvnim dvéma
zminénym radu odliSnosti, a proto se jim nebudu v tomto textu déle zabyvat.

Vychozimi parametry Gpravy detencniho rizeni je povinnost zdravotniho Gstavu oznamit mistné
prislusnému soudu prevzeti umisténé osoby[2] bez jejiho pisemného souhlasu do 24 hodin (§ 75 odst.
1 z. . s.) a povinnost soudu rozhodnout o pripustnosti tohoto prevzeti do sedmi dnu. Klasické
detencni rizeni se déli do dvou fazi, v prvni soud rozhoduje o vysloveni pripustnosti prevzeti
umisténého ¢lovéka do zdravotniho tstavu, ve druhé pak o piipustnosti jeho dal$iho drzeni. Uprava
zminéného zkraceného detencniho rizeni je obsazena v § 83 z. r. s. pod rubrikou ,prevzeti ve
zvlastnich pripadech” a od klasického se lisi predevsim tim, ze soud rozhoduje pouze jednou, a to o
souhlasu s prevzetim umisténého clovéka. Vzhledem k tomu je i toto rizeni oproti klasickému
podstatné zjednoduseno, rozhoduje se bez jednani i jiného soudniho roku, bez vyslechu umisténého,
bez nutnosti vyhotovovat znalecky posudek, atd. Soud tedy muze prakticky rozhodnout ,o0d stolu”, a
to na zékladé leckdy velmi kusych informaci obsazenych ve vyrozuméni zdravotniho tstavu o
prevzeti umisténého Clovéka,[3] pripadné jesté vypovédi oSetrujiciho 1ékare ¢i jiného zaméstnance
zdravotnického zarizeni, pricemz zejména neni nezbytné, aby kterdkoli soudni osoba umisténého
¢lovéka vubec spatrila. Jednou udéleny souhlas neni ¢asové nijak omezen.

Ze shora uvedeného je patrné, ze uz samotné rozdéleni detenc¢niho rizeni na ono klasické a
zjednodusené predstavuje urcity problém. Ustanoveni § 83 zakotvujici zkracené detencni rizeni
navazuje na upravu obsazenou v § 191h o. s. . ve znéni uCinném do 31. 12. 2013. Je ale treba
pripomenout, ze toto ustanoveni bylo do o. s. f. vlozeno az novelizacnim zdkonem ¢. 404/2012 Sb., s
ucinnosti od 1. 1. 2013, tedy jen velmi nedavno. Jak uvadi divodova zprava k tomuto zakonu, cilem
zavedeni upravy zkraceného detencniho rizeni bylo zajiSténi efektivity a rychlosti rizeni ve
specialnich pripadech, jimiz duvodovéa zprava rozumi ,situace, kdy osoba potrebuje neodkladnou
1ékarskou pomoc z duvodu ohrozeni jejiho zivota a vlivem tohoto stavu neni schopna ¢init pravni
ukony“,[4] priCemz tento jeji stav neni zpusoben dusSevni poruchou. Duvodova zprava pak dodéava, ze
uprava by se méla aplikovat zejména na osoby umisténé na jednotkach intenzivni péce ¢i
anesteziologicko-resuscita¢nich oddélenich, priCemz pravé zavaznosti jejich stavu je oduvodnéno
omezeni procesnich garanci poskytovanych umisténym osobam, které tato Gprava prinasi. Tato
ideova vychodiska si osvojila i iprava obsazena v § 83 z. 1. s., 0 cemz svédci jak textace tohoto
ustanoveni, tak i davodova zprava k z. I. s.[5]

Stalo by jisté za pruzkum, nakolik je tato shora popsana vyjimec¢nost zkraceného deten¢niho rizeni v
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praxi také respektovana a zda nedochazi prostrednictvim extenzivniho vykladu § 83 z. 1. s. k jeji
aplikaci i na pripady, pro které urcena neni.[6] Netreba dodavat, Ze by Slo o jev nezaddouci, nebot
upravou detencniho rizeni se realizuje ochrana prava na osobni svobodu a vyjimky ji oslabujici je
nutno vykladat vzdy restriktivné. I bez toho se ovSem osobné se domnivam, ze divody pro Upravu
zkraceného detencniho rizeni nejsou natolik silné, aby jeho existenci v dané podobé ospravedInily.
Ochranu prav je potreba poskytnout i osobam umisténym na anesteziologicko-resuscita¢nich
oddélenich ¢i jednotkach intenzivni péce, pricemz jeji radné poskytnuti zajisténé byt treba jen
povinnosti umisténého zhlédnout, by nemuselo mit dopad na rychlost tohoto rizeni. Lze v tomto
sméru ostatné poukazat na to, Ze ani na pravné a kulturné blizkém Slovensku takova Uprava
neexistuje, kdyz slovensky zakon ¢. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok, upravuje pouze
tzv. klasické detencni rizeni. Domnivam se tudiz, Ze by bylo vhodné zakotvit v ramci zkraceného
detencniho rizeni alespon povinnost umisténého zhlédnout.

Podle § 75 z. I'. s. je oznamovaci povinnost zdravotniho ustavu vaci soudu aktivovana tehdy, pokud
umisténda osoba neudélila se svou hospitalizaci pisemny souhlas. S povinnosti pisemného souhlasu s
hospitalizaci se setkdvame i v § 34 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery
stanovi, Ze souhlas s hospitalizaci musi byt vzdy pisemny. O prakticnosti povinné skripturni formy
souhlasu s hospitalizaci 1ze ovSem v pomérech detenc¢niho rizeni podle mého nézoru pochybovat. V
praxi se mohou vyskytovat (a také vyskytuji) i pripady, kdy je umistény clovék s duvody své
hospitalizace srozumén, souhlasi s ni, ale pro své télesné postizeni neni schopen podpisu. Je sice
pravda, ze § 563 odst. 1 o. z. rozsiruje moznosti zachovani pisemné formy pravniho jednani oproti
predchozi pravni tpravé i o moznost u¢inéni vlastniho znameni na listiné prede dvéma svédky, ani to
vSak nemusi v detenCnim rizeni pomoci, nebot nékteri umisténi lidé nebudou schopni pro néjaky
télesny neduh ucinit ani takové vlastni znameni. V téchto pripadech soudu nezbyde nez zahdjit a
provést detencni rizeni. To se pak nicméneé stava pouze prazdnou formou, kterd k ochrané prav
umisténych osob nijak neprispiva, ucastnici vedeni takového rizeni berou s nepochopenim a dochazi
pouze ke zbyteCnému ¢erpani kapacity soudu. Lze si pritom povSimnout urcité diskrepance mezi
znénim § 75 z. I'. s. a ustanovenim § 104 o. z., které v souvislosti s prevzetim ¢lovéka do zarizeni
poskytujiciho zdravotni péci hovori pouze o souhlasu (nikoli uz o jeho pisemné formé[7]). Ostatné,
ani Listina v ¢l. 8 odst. 6 o formé souhlasu s drzenim v ustavni zdravotnické péci nehovori. Stejné tak
shora jiz citovana slovenska procesni uprava vyzaduje pouze informovany souhlas, aniz by
vyzadovala jeho pisemnou formu (§ 253 odst. 1 c.m.p.). Kromé toho je mozné pripomenout, ze i
relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava naznacuje, ze v pripadé detencnich rizeni
muze postacit dokonce i jen tacitni souhlas, pokud osoba, kterd je toho schopna, s omezenim své
svobody nevyjadri primy nesouhlas.[8] Proto mam za to, ze by bylo praktické, pokud by pravni
uprava detencniho rizeni netrvala striktné na pisemné formé souhlasu umisténé osoby se svou
hospitalizaci, ale postacil by i souhlas ustni, pripadné mlcky ucinény.

Poslednim problémem, ktery bych rad v tomto textu zminil, je otadzka, které soudni osoby by mély
vést jiny soudni rok v ramci prvé faze klasického detencniho rizeni, tj. pri rozhodovani o pripustnosti
prevzeti umisténého clovéka do zdravotniho stavu. V této souvislosti je nutno zminit nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/2014, ktery se sice primarné tyka institutu
zhlédnuti ¢lovéka v rizeni o jeho svépravnosti, ale je zajimavy i pro problematiku detenc¢nich rizeni.
Predevsim je tfeba uvést, ze Ustavni soud sdm v tomto nalezu vyslovné uvedl, Ze se nebude
vyjadrovat k otazce, zda vyslech umisténé osoby vyssim soudnim urednikem v ramci jiného soudniho
roku v deten¢nim rizeni je Ustavné dostacujici.[9] Jak je vSak zndmo, pokud jde o zhlédnuti, zduraznil
Ustavni soud pottebu osobniho kontaktu mezi osobou, o kterou jde, a soudcem, ktery o ni rozhoduje.
Obcanskopravni a obchodnépravni kolegium Nejvyssiho soudu pak ve stanovisku ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. Cpjn 201/2015 prijalo zavér, ze zhlédnuti by mél provadét zasadné soudce, pricemz pripadné
vyjimKy, kdy zhlédnuti muze provést i vy$si soudni urednik nebo asistent soudce, by mély mit svij
duvod predevsim ve zdravotnim stavu posuzované osoby, ktery je napr. dlouhodobé neménny.
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Tyto zaveéry tykajici se zhlizeni posuzovanych ovsem nelze podle mého nazoru mechanicky vztahovat
i na prvni fazi klasického detenc¢niho rizeni a vyzadovat, aby i jiny soudni rok v rdmci rozhodovani o
pripustnosti prevzeti umisténého ¢lovéka vedl soudce. Hlavnim davodem pro to je fakt, Ze jde- na
rozdil od rizeni o svépravnosti- toliko o prvni fazi rozhodovani, jejimz imperativem je rychlost
(ostatné toto rozhodnuti by nemélo ucinkovat déle nez tri mésice, jak plyne z § 81 odst. 2 z. 1. s.).
Teprve v nasledujici fazi, tedy pri rozhodovani o pripustnosti dalsiho drzeni umisténého Clovéka ve
zdravotnim ustavu, bude vydano rozhodnuti, na jehoz zakladé muze byt omezena osobni svoboda
umisténého v krajnim pripadé az na jeden rok (§ 81 odst. 3 z. I'. s.). Vzhledem k tomu je procesni
znalce, naridit jednani a umisténého vyslechnout (§ 70 odst. 1, 2 z. I'. s.). Tyto ukony tedy bude muset
kazdopadné provadét rozhodujici soudce a prava umisténého tak budou garantovana. Na druhou
stranu se nelze zcela vyhnout analogii s trestnépravnim institutem vazby, o niz samozrejmé musi
vzdy rozhodovat soudce zpravidla se slySenim obvinéného, pricemz prezkum trvéni davodu vazby se
musi odehréat zasadné kazdé tri mésice (§ 72 odst. 1 tr. radu), coz je lhuta velmi podobné lhaté
obsazené v § 81 odst. 2 z. I'. s. Presto se domnivam, ze vedeni jiného soudniho roku ve fazi
rozhodovani o pripustnosti prevzeti umisténého ¢lovéka vyssim soudnim drednikem (asistentem,
justicnim Cekatelem) je rozumnym kompromisem, ktery nesnizuje uroven ochrany prav umisténého
¢lovéka, nebot diivody pro hospitalizaci umisténych osob plynou z jejich zdravotniho stavu a
rozhodujici soudce tak nebude vétSinou skytat vétsi zaruky jeho posouzeni na misté samém nez jiné
soudni osoby.

Zavérem lze shrnout, Ze soucasna Uprava detenc¢niho rizeni na jednu stranu obsahuje moznost vést
tzv. zkrdcené rizeni, v némz nejsou prava umisténé osoby dostateCné garantovana, na druhou stranu
ziejmé az ponékud formalisticky Ipi na tom, Ze souhlas s hospitalizaci musi umistény ¢lovék udeélit
Naopak, pokud jde o praxi, v niz jiny soudni rok ve fazi rozhodovéani o pripustnosti prevzeti
umisténého vede jina soudni osoba nez rozhodujici soudce, 1ze se domnivat, ze neni v rozporu s
ustavnépravnimi garancemi spravedlivého procesu, nebot rozhodnuti o prevzeti umisténych do
zdravotniho tstavu vyplyva z objektivnich skutecnosti (zdravotniho stavu) a soudni vyrok o
pripustnosti tohoto prevzeti podléha v relativné kratkém case dukladné revizi, kterou jiz provadi
toliko rozhodujici soudce.

JUDr. Ondrej Szalonnas,
justicni ¢ekatel
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