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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekopiruj moje graffiti: Autorskopravni
ochrana dél na hrané protipravnosti podle
prava Anglie a Walesu (cCast I. - graffiti)

Autorské pravo je vylu¢né majetkové a osobnostni pravo, které spada do oblasti prava dusevniho
vlastnictvi. Smyslem autorského préva je chranit tvarci usili vynalozené fyzickou osobou (autorem),
které je vyjadreno ve vnimatelné podobé a které predstavuje jednu z kategorii "dila" definovanych
zakonem, z nichz nékteré rovnéz vyzaduji, aby dilo bylo "originalni".[1] Cilem tohoto ¢lanku je
zejména upozornit na problematiku ochrany autorskych dél, ktera byla vytvorena nelegalnim
zpusobem, nebo ktera jsou na hrané protipravnosti. Toto téma a otdzky s nim spojené jsou znacné
obsahlé, proto autor poukazuje, ze tento ¢lanek je stru¢nou ochutnavkou daného tématu.

Mezinarodni aumluvy

Tento Clanek predklada, ze copyright by mél byt dostupny pro vsechna dila spliiujici zékonné
pozadavky bez ohledu na jejich (potencialné nelegalni) obsah nebo zptsob vzniku (tj. mél by byt
obsahové neutralni), protoze autorské pravo by mélo slouzit k ochrané svobodného projevu, podpore
umeéni a tudiz i rozvoji spolecnosti. Tento pristup je zakotven mj. v dohodé TRIPS[2] a Bernské
umluvé,[3] které stanovi, ze autorskopravni ochrana vznika vytvorenim dila bez nutnosti jakychkoli
formalit (napf. registrace), ¢imz je vylouc¢en prostor pro kontrolu a hodnoceni dila z hlediska jeho
obsahu a/nebo zpusob vzniku za GCelem jeho autorskopravni ochrany. Pruvodce Bernskou
umluvou[4] navic uvadi, Zze hodnota, prinos nebo ucel dila nejsou pro pozivani a vykon autorskych
prav relevantni, a zdlraziuje véeobecnou autorskopravni ochranu vsech dél bez ohledu na zptsob
nebo formu vyjadreni.

Tim, Ze copyright poskytuje ochranu dilu automaticky, bez jakychkoli formalit, bez ohledu na jeho
obsah nebo zplsob vzniku, mize podporit svij ucel ochrany tvirciho projevu a souc¢asné muze
podpotit svobodu slova (resp. projevu), jak je stanoveno v ¢lanku 10 EULP,[5] zejména "bez zdsahu
verejné moci", a v clanku 19 VSeobecné deklarace lidskych prav (UDHR). Optikou ustanoveni o
svobodé projevu a Cl. 27 odst. 2 UDHR bylo autorské pravo dokonce povazovano za "lidské pravo
rovnajici se svobodé projevu".[6] Lze tedy rici, ze vyznam autorského prava jako nastroje na
podporu, nebo dokonce jako prava rovnajiciho se svobodé projevu prostrednictvim autorského dila
byl obecné prijat, zejména v jurisdikcich anglosaského prava (common law).[7]

Hlavnimi tématy diskusi o dilech s nelegalnim prvkem jsou v soucasné dobé autorska prava ke
graffiti a pornografii. Tento clanek se zabyva problematikou graffiti, zatimco autorskopravni
ochrana pornografie bude diskutovana v jiném clanku.

Graffiti

Graffiti (nejruznéjsi napisy, zejména pismena a slova, na verejnych plochéch) jsou z velké ¢asti
vytvareny nelegalné - konkrétné bez souhlasu vlastnika nemovitosti popr. jiné movité véci ("verejné
plochy"), na niz je dilo umisténo. V nedavné dobé se objevily pripady, kdy korporace (napr. médni
retézec) pouzila graffiti pro svou kolekci odévll bez souhlasu jeho autora.[8] V takovych pripadech



muze obsahové neutralni copyright slouzit jako uzite¢ny nastroj ochrany graffiti umélct pred
neopravnénym uzitim (resp. protipravnim privlastnénim) jejich dél a jejich naslednym komer¢nim
vyuzitim (resp. zneuzitim) ze strany korporaci.

Takové nezadouci komerc¢ni vyuziti by mohlo byt povazovéano za bezdivodné obohaceni, pokud by se
korporace obohatila na tkor umélce do té miry, ze by vytézek z prodeje dila (vyobrazeného na
kolekci odévt) pripadl korporaci, kterd nema pravni titul k dilu, a nikoli umélci, ktery dilo ve
skutecnosti vytvoril a tudiz k nému poziva veskera autorska prava.

Necisté ruce

Anglické (a americké) soudy mohou obecné akceptovat ekvitni obhajobu pomoci tzv. doktriny
necistych rukou (unclean hands doctrine), kterou muze zalovana strana - korporace uplatnit v dané
véci a tvrdit, ze zalobkyné - graffiti umélkyné, jejiz dilo bylo zneuzito, se nemuze domahat nahrady
Skody z duvodu, zZe pri tvorbé dila jednala protipravné (napr. neopravnéné vstoupila na cizi pozemek
nebo zpusobila $kodu na majetku), a proto by bylo nespravedlivé pomoci zalobkyni, kterd neprichéazi
k soudu s Cistyma rukama. Je vsak treba poznamenat, ze protipravni jednani (vniknuti na cizi
pozemek, poskozeni majetku) v tomto pripadé primo nesouvisi s predmétem sporu (neopravnénym
uzitim dila), tj. zalovana nebyla obéti daného protipravniho jednéni (na rozdil od vlastnika verejné
plochy). Umélkyné by navic musela byt nejprve uznéna vinnou z protipravniho jednani prislusnym
organem (nejpravdépodobnéji trestnim soudem), aby bylo mozné tuto doktrinu uplatnit.

Kromé toho, obhajoba necistych rukou v pripadé tykajiciho se poruseni autorskych prav byla
odmitnuta rozhodnutim amerického soudu ve véci Mitchell Brothers,[9] kde soud rovnéz konstatoval,
ze "vSem tvurc¢im dilum (ve formatu podléhajicim autorskému pravu) [méa byt] poskytnuta
autorskopravni ochrana bez ohledu na [jejich] predmét nebo obsah."

Jak bylo uvedeno vySe, copyright by mél poskytovat obsahové neutralni ochranu vSem dilim, ktera
splnuji pozadavky na ochranu, a to i v pripadé, Ze dilo bylo vytvoreno nelegalné nebo je na hrané
protipravnosti. Je vSak treba uznat, zZe i vlastnici verejnych ploch maji sva prava a zajmy, které nelze
popirat. Jejich vlastnické pravo je rovnéz chranéno mezinarodnimi imluvami o lidskych pravech.[10]
Je tedy treba vyvazit prava a zajmy ziucCastnénych stran, kterymi jsou samotni umélci, vlastnici
verejnych ploch a pripadné také komercni uzivatelé, kteri maji zajem dilo vyuzivat. V tomto kontextu
zaznivaji navrhy novych pristupt k autorskému pravu,[11] které se snazi vyvazit prava zuc¢astnénych
stran; i kdyz zadny z nich neni bezvadny, Ize je vyzvednout alespon za snahu resit tuto nevyjasnénou
otazku.

Soudy ve Spojeném kralovstvi se dosud primo nezabyvaly autorskymi pravy k nelegalné vytvorenym
graffiti, a proto neexistuje judikatura, ktera by se k této otdzce vyslovné vyjadrovala. CDPA[12] ml¢i
o tom, zda se copyright k nelegélné vytvorenym dilim udéluje (¢i nikoli). Uvadi vSak, ze vymahani
autorskych prav mize byt omezeno z divodu verejného zajmu. Podobny postoj zaujima i Cesky
autorsky zakon, ktery vylucuje, aby dila, u nichz je verejny zajem na vylouceni z ochrany, nebyla
predmétem autorskopravni ochrany.[13] Ani ve Spojeném kralovstvi, v USA, ani v Ceské republice
neni tedy otdzka autorskopravni ochrany nelegalné vytvorenych graffiti dosud definitivné vyresena.
Je vSak treba pripomenout, ze v pripadé neudéleni autorskych prav muze byt dilo volné Sifeno, coz
vyvolava otazku, co je vice ve verejném zajmu - zda volné, neomezené Sireni dila na hrané
protipravnosti (pri neudéleni autorskych prav), nebo zasazeni takového dila do ramce pravnich
pravidel, ktery kromé prav zahrnuje také omezeni (pri udéleni autorskych prav).

Zatim nejrelevantnéjSim anglickym soudnim sporem je Creative Foundation v. Dreamland Leisure
Ltd [2015] EWHC 2556 (Ch), kde soud posuzoval, zda cast zdi obsahujici nasténnou malbu
vytvorenou graffiti umélcem Banksym a vyriznutou ndjemcem patii pronajimateli (vlastnikovi verejné



plochy). Vrchni soud (High Court) rozhodl, Ze ¢ast zdi obsahujici Banksyho dilo je movitou véci
patrici pronajimateli, a co je pro tuto diskusi obzvlasté dulezité, obiter uvedl, Ze autorska prava k
nasténné malbé patri prima facie Banksymu. Za zminku rovnéz stoji, ze se soud nezabyval
zakonnosti dila. To lze tedy povazovat za naznak toho, ze anglické soudy mohou byt oteviené
autorskopravni ochrané nelegalnich graffiti.

Je treba zduraznit, ze tento Clanek nepodporuje ani nepodnécuje k nezakonné ¢innosti jako takové,
ale snazi se rozpoznat hlubsi hodnoty, které se za diskutovanymi zalezitostmi skryvaji - tj. nenavrhuje
se, aby lidé vnikali na cizi pozemky nebo nicili cizi majetek s argumentem, Ze vytvorili umélecka dila
a jsou tedy chranéni autorskym pravem; smyslem je vSak zdUraznit zakladni prava uznana
mezinarodnimi smlouvami, jako je svoboda projevu, kterd by méla byt dostupna vSem c¢lentim
spolecnosti bez ohledu na jejich ptvod nebo schopnost se vyjadrit. Autor se domniva, ze priznani
autorskych prav kterémukoliv dilu, které spliuje zakonné pozadavky na autorskopravni ochranu,
slouzi Sirsimu ucelu podpory svobody projevu a ze omezeni autorskych prav u dél na hrané
protipravnosti nechrani verejny zajem, nebot umoznuje jejich neomezené Sireni.
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