Nekopiruj moje porno: Autorskopravni
ochrana deél na hrané protipravnosti podle
prava Anglie a Walesu (Cast II - Pornografie)

Tento Clanek navazuje na predchozi diskuzi o autorskopravni ochrané dél na hrané protipravnosti
podle prava Anglie a Walesu zabyvajici se ochranou graffiti, ktera také poskytuje obecny uvod do
tohoto tématu. Hlavnim cilem zde je predevsim analyza soucasné debaty tykajici se autorskopravni
ochrany pornografickych dél a souvisejicich otazek. Je (znovu) predkladano, ze autorské pravo by
mélo byt obsahové neutralni, tedy Ze by mélo chranit vSechna dila (véetné pornografickych), ktera
splnuji zdkonné podminky autorskopravni ochrany, a to proto, Ze ic¢elem autorského prava je chranit
a podporovat uméni prostrednictvim svobody projevu, a tudiz je tzce spjato se zakladnimi lidskymi
pravy.

Vzhledem k jeji sloZité povaze neexistuje jednotna definice pornografie a zda se, Ze kazdy obor vidi
jeji podstatu jinak. V kontextu autorského prava byla pornografie definovana jako "zobrazeni
explicitni sexudlni tématiky za Uicelem sexudlniho vzruseni divdka"[1] a v tomto ¢lanku bude
pouzivan pojem pornografie ve smyslu této definice. Popularita a zejména dostupnost pornografie se
vyrazné zvysila s celosvétovym rozsirenim pristupu k internetu. S tim souvisejici snadné kopirovani,
sdileni a rozmnoZovani materialu prostrednictvim internetu vyneslo na svétlo praktické problémy
tykajici se autorskopravni ochrany pornografickych dél a také otazku, zda by pornografie méla byt
chranéna autorskym pravem, nebo zda by méla byt jeji ochrana omezena pro svij nezékonny nebo
nemoralni obsah.

Analyzovéni pornografie z hlediska autorskopravni ochrany je zajimavé zaprvé proto, ze se jedna o
tak rozsahly kanal tvorby materialu potencialné podléhajicimu autorskopravni ochrané; zadruhé se
jedna o komercéné velmi lukrativni trh, jehoz rocni trzby se v USA v roce 2018 odhadovaly na 15
miliard dolart (pro srovnani: Netflix v tomtéz roce dosahl 11,7 miliardy dolart);[2] a zatreti, protoze
se jedna o kontroverzni téma z pohledu jeji vhodnosti ziskat autorskopravni ochranu.[3]

Predevsim je tfeba poznamenat, Ze pornografie by ve vétsiné pripadu spliovala zakonné pozadavky
na vznik autorskych prav. Vétsinu pornografickych dél 1ze povazovat za dostatecné originalni
(jedinecné), protoze s nejvéetsi pravdépodobnosti splnuji kritérium "dovednosti, usili a usudku" (skill,
labour and judgment test) ve Spojeném kralovstvi,[4] nebo "nezavislé tvorby" (independent creation)
v USA,[5] ¢i evropské "dusevni tvorby" (intellectual creation)[6] a souc¢asné splnuji druhy pozadavek
"zachyceni" (fixation) v hmotné podobé vzhledem k rozsahlym sdélovacim prostredkum, na nichz
jsou zaznamenana, jako jsou filmy, knihy nebo ¢asopisy.

Ma pornografie uméleckou hodnotu?

Céast odborné verejnosti se vyslovila proti autorskopravni ochrané pornografie. Jeden z argumentt
predkladd, ze pornografie by neméla byt chranéna autorskym pravem, protoze nema umeéleckou
hodnotu a tudiz postrada dostatecnou jedinecnost (originalitu).[7] Objevuje se nazor, ze pornografie
je produkt, ktery ma byt konzumovan nebo uzivan, a proto ji jeji utilitarni charakter poskytuje pouze
velmi omezenou autorskopravni ochranu, nebo Ze pornografie neslouzi k uspokojovani
intelektudlnich, ale fyzickych potreb, a proto neni povazovana za projev svobody slova, ale za pouhy
produkt.[8] V tomto kontextu je zajimavé poukazat, ze Cambridgesky slovnik definuje pornografii
jako "knihy, casopisy, filmy atd. bez umélecké hodnoty, které popisuji nebo ukazuji sexudIni akty
nebo nahé osoby zpiisobem, ktery md byt sexudlné vzrusujici."[9] Tento pristup redukuje pornografii



na produkt uréeny pro sexualni uspokojeni bez umélecké hodnoty hodné autorskopravni ochrany
(nebo mozna velmi omezené, jak je uvedeno vyse), coz by pak ale vyvolalo otazky spojené (mimo jiné)
s ochranou spotrebitele.[10]

Nicméné 1ze argumentovat, ze by bylo v rozporu s ustanovenimi CDPA[11] odeprit autorska prava na
zakladé (nedostatku) umeélecké hodnoty dila, pokud dilo splnilo pozadavky na ziskani autorskopravni
ochrany, nebot hranice originality de minimis byla stanovena velmi nizko, aby podporila a
podnécovala jakékoli umélecké projevy a odménila Usili autort (byt minimalni). Ostatné v praxi
soudy obvykle nejsou ochotny posuzovat uméleckou kvalitu dél a estetické posuzovani jim navic ani
neprislusi.

Soudy v USA pripustily, ze zdmérem autorského zakona (Copyright Act of 1976) nebylo, aby soudci
posuzovali estetickou stranku dél v kontextu jejich autorskopravni zplsobilosti.[12] Déle bylo
konstatovano, ze by bylo "nebezpecné", kdyby soudy mély byt "konecnymi soudci hodnoty
obrazovych ilustraci,"[13] také zZe jsou "spatné vybaveny" k tomu, aby urcily, co je uménim, a ze
"otdzka, co je uménim, je ze své podstaty subjektivni."[14]

Podobny postoj zaujal SDEU[15] v roce 2019 ve véci Cofemel v. G-Star,[16] v niz potvrdil, Ze pro
autorskopravni ochranu prumyslovych vzoru jiz neni vyzadovana esteticka hodnota. Tento pripad byl
nasledné posuzovan v britském pripadu Response Clothing[17] v roce 2020, kde soudce Hacon
rozhodl, Ze v souladu s judikaturou ve véci Cofemel se estetickd hodnota skutecné nevyzaduje.[18]
Rozhodnuti ve véci Response Clothing je povazovano za souhlas britskych soudt, Ze pro vznik
autorského prava k dilu, neni tfeba splnit esteticky pozadavek.[19] Toto se zda byt spravny pristup,
nebot nazor soudu tykajici se umélecké ¢i estetické hodnoty by mohl byt vniman i jako urc¢ity druh
cenzury ze strany statu, omezujici svobodu projevu.[20] Navic 1ze tuto neochotu k estetickému
posuzovani vykladat i tak, ze soudy aplikuji obsahové neutralni autorské pravo, z ¢ehoz plyne, ze
pornograficka dila, ktera spliuji zakonné pozadavky, by méla byt chranéna autorskymi pravy, i kdyz
by je nékteri mohli povazovat za dila bez umélecké kvality.

Je pornografie skodliva pro spolec¢nost?

Jiny nazor, ktery je mozna Castéjsi, tvrdi, Zze pornografie je pro spoleCnost Skodlivd v mnoha
ohledech. Za prvé, nékteri tvrdi, ze ublizuje jejim aktérum.[21] Bartow poukazuje na to, ze rada
pornografickych dél nejenze obsahuje, ale dokonce propaguje nasili na ucinkujicich, aby vyvolala
divacky zajem, a Ze kromé nasili pornografie zahrnuje i radu dalSich nezdkonnych ¢innosti, jako je
napriklad angazovani G¢inkujicich mladSich 18 let nebo bez jejich souhlasu a $ifeni zdznami
sexudlnich aktt bez souhlasu vyobrazené osoby (tzv. "revenge porn"). Ackoli jsou vSechny tyto ¢iny
nepochybné zavrzenihodné, ucelem autorského prava neni vynaset hodnotové soudy a posuzovat,
jaké chovani je prijatelné. Otazky hodnot by mély byt prenechany jinym oblastem prava, jako je
trestni nebo deliktni pravo, které jsou vhodnéjSim férem pro vymezeni hranic toho, co spole¢nost
povazuje za vhodné, a jak by meéla postupovat nebo trestat to, co povazuje za odsouzenihodné.
Trestni pravo tyto ¢iny opravnéné zakazuje a trestd, avSak autorské pravo by mélo zustat obsahové
neutralni.

Za druhé, co lze povazovat za feministicky pristup, je argument, ze pornografie degraduje zeny na
pouhé sexualni objekty. MacKinnon tvrdi, Ze pornografie vytvari obraz, ze zeny jsou pouhymi
objekty, které jsou vzdy s potéSenim k dispozici pro sexuélni uspokojeni muzu.[22] Bartow poukazuje
na radu studii, které naznacuji, ze konzumace pornografie $kodi divdkum i spoleCnosti jako
celku.[23] Dopady pornografie na (intimni) vztahy nejsou predmétem tohoto ¢lanku, nicméné pokud
vySe uvedena tvrzeni odrazeji pravdivy obraz skutecnosti, je to jisté naléhavy problém, ktery je treba
resit. Presto se zde tvrdi, Zze pornografie (stejné jako vétSina jevl) je a priori neutralni a je to nas
(spolecensky) pristup, ktery ji formuje. Presnéji re¢eno, zobrazeni sexualnich aktl (i s jedinym cilem



vzrusit divaka) samo o sobé nemusi byt nemoralni, obscénni nebo nebezpecné, protoze je formovano
nasi rezii. Kdyby neexistovala poptavka po videich zobrazujicich nasili a neobvyklé sexualni praktiky,
je nepravdépodobné, ze by producenti vynakladali prostredky na takovy material, alesponl ne v
souCasném rozsahu. Otazka, proc jako spolecnost takova dila poptadvame, je vSak predmétem jiné
diskuze (a pravdépodobné ne pravni).

Pokud tedy pornografie narusuje predstavy nékterych lidi o sexu, vztazich a genderovych rolich,
jednda se o problém souvisejici s nedostate¢nym vzdélanim. Konkrétné, pokud by jednotlivci méli
pristup k riznym duvéryhodnym vzdélavacim zdrojum, je nepravdépodobné, ze by se obraceli k
pornografii pro zkreslené informace. Nicméneé tyto otazky presahuji rdmec tohoto ¢lanku a jsou zde
zminény proto, aby ilustrovaly, Zze problém s pornografii lezi hloubéji, mimo autorské pravo. V tomto
smyslu lze namitnout, Zze pouhy zavér, ze pornografie je "Spatna", a proto by méla byt zbavena
autorskopravni ochrany, je kratkozrakym reSenim. Navic, jak bylo argumentovano v predchozim
¢lanku, pokud autorskéa prava nejsou udélena, muze byt dilo volné $ifeno, coz rovnéz naznacuje, ze je
vice ve verejném zajmu autorska prava udélit véem dilim bez rozdilu. Zavaznost vySe uvedenych
problému nelze dostatecné zdlraznit, autorské pravo vSak neni vhodnou platformou pro jejich
reSeni.

Je pornografie nemoralni nebo obscénni?

Treti namitka proti pornografii tvrdi, Zze samotny predmét pornografie je nemoralni nebo obscénni.
Nicméné i americké soudy prijaly test obscénnosti jako subjektivni, obvykle s odkazem na test
soudce Stewarta "Pozndm to [obscénnost], kdyz to vidim."[24] Proto je tvrzeno, Ze i obscénni
material by mél byt chranén autorskym pravem, protoze jeho vnimani je subjektivni a rizné osoby (a
v ruzném Case) nemusi material povazovat za Sokujici nebo obscénni.

Hranice mezi pornografii a sexualné explicitnim materidlem se navic ztencuje - vzpomenme
napriklad na Gspéch Padesati odstint $edi. Kniha i nasledné filmy zobrazuji velmi explicitni sexudlni
scény, které by nékteri mohli povazovat za obscénni. Filmova adaptace nedavno vyvolala debatu, zda
se jedna o pornografii, ¢i nikoliv,[25] a ¢asti filmu zobrazujici sexuélni scény se dokonce dostaly na
pornografické webové stranky. Takové dilo by bylo s nejvétsi pravdépodobnosti shledano obscénnim
pred 40-50 lety (dokonce mozna jesté méné). Nebot to, co je ve spolecnosti prijatelné se neustdle
méni.

Je treba si uvédomit, Ze moralni normy, spolecenské postoje a odpovidajicim zpusobem i pravo se v
¢ase a prostoru vyviji. Z tohoto davodu by autorské pravo mélo byt obsahové neutralni, aby dila
mohla pozivat ochrany i v dobé, kdy jsou povazovana za obscénni nebo jinak spole¢nosti neprijatelna,
tak aby pri zméné spole¢enskych norem (a prava) nebyla autorum dél odeprena jejich prava. Tento
pristup v podstaté zaklada ustavni hodnotu svobody projevu. Randazza napriklad zdiraznuje, ze
pokud dila podléhaji moralnimu nebo jinému hodnotovému hodnoceni ze strany statu, at uz
prostrednictvim soudd nebo vlady, muze to byt vyuZzito k cenzure myslenek a jejich vyjadreni, coz je
v kone¢ném dusledku v rozporu s pojetim svobody projevu.[26]

Rovnéz francouzsky soud[27] nedavno rozhodl,[28] Ze autorska prava nebudou pornografickému dilu
odeprena pouze na zakladé jeho zanru a ze rozhodnuti, jimiz se ridi podoba dila, 1ze pro ucely
autorského prava povazovat za origindlni. V australské véci Venus Adult Shops,[29] ktera se tykala
porusovani autorskych prav k pornografickym filmum, federalni soud rozhodl, Ze v zékoné o
autorskych pravech z roku 1968 (Copyright Act 1968) neexistuje zadny pravni zdklad pro odmitnuti
autorskych prav z duvodu obsahu nebo nevhodného predmétu daného dila.

Nicméné soudy ve Spojeném kralovstvi zaujaly odliSny postoj, pokud jde o moralnost a autorska
prava. Ve véci Burnett v. Chetwood (1721)[30] stanovil Court of Chancery svou "nadrazenost"



("superintendency"), v jejimz rdmci mohou soudy odmitnout autorskoprévni ochranu z duvodu
(ne)mravnosti. Tento pristup "nadrazenosti" pokracoval s postupem casu,[31] véetné odmitnuti (v
zésadé) vymahani autorskych prav z davodu verejného poradku v relativné nedavném rozhodnuti ve
véci Yelland.[32]

Je vsak treba poznamenat, ze CDPA[33] i soudce Jacob ve véci Yelland uvadéji, ze odeprit nebo
omezit 1ze "pouze" vymdhdni; tim neprimo uznavaji, ze autorské pravo vznikd v kazdém pripadé, jak
by mélo podle pozadavku Bernské umluvy,[34] zatimco jeho vymahani podléha podmince verejného
zajmu.[35] Podobny pristup zaujal Nejvyssi soud Britské Kolumbie (Supreme Court of British
Columbia) ve véci Aldrich,[36] ktery uznal, Ze autorské pravo k obscénnimu dilu (pornografickému
filmu) vzniklo, ale omezil jeho vymahéani omezenim dostupnych népravnych prostredki a zamitnutim
nahrady skody. Soudce Davies dospél k tomuto zavéru: "neexistuje zddnd judikatura, kterd by sama o
sobé zakladala odmitnuti autorského prdva k obscénnim diliim, ani Zadné ucinné odepreni
autorského prdva tplnym odmitnutim autorskoprdvni ochrany na zdklade obscénnosti." To ukazuje,
ze soudy (alespon v Kanadé) jsou ochotny uznat autorska prava bez ohledu na obsah dila, i kdyz to
znamena, ze omezi jejich vymahani; tim umélcim poskytuji alespon néjakou ochranu.[37]

Je tedy (znovu) tvrzeno, ze autorské pravo by mélo priznavat automaticky a obsahové neutralni vznik
autorského prava pro vSechna dila spliujici dané zdkonné pozadavky, véetné téch na hrané
protipravnosti (jako treba pornografie), nebot spolecenské hodnotové usudky, vCetné moralnosti a
verejného zajmu, se neustale vyvijeji v ¢ase a prostoru a autorské pravo by tak mélo slouzit svou
"vyjadrovaci hodnotou pro spolecnost"[38] tim, Ze tyto hodnoty prostrednictvim svobody slova
vyjadruje nebo zpochybnuje. Nakonec, tcelem autorského prava neni "odmeénovat" prijatelné
chovani autorskopravni ochranou a naopak, pripadny trest za protipravni chovani by mél byt resen v
ramci jinych oblasti prava. Autor jakéhokoli dila by tedy mél mit sva (autorskd) prava uznana, i kdyz
je treba v tuto chvili nemiize u¢inné vymahat.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu

e Zakon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Pfinese rozsdhlé novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urvchleni povolovacich procesu?

» Novy zakon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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