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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nektera omezeni aplikace zasad
odpoveédného zadavani

Zasady odpovédného zadavani (dale jen ,ZOVZ") byly do zdkona 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ") zacClenény novelou zdkona 543/2020 Sbh.,
kterym se meéni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zakona o odpadech a zdkona o vyrobcich s
ukoncenou zivotnosti, s u¢innosti od 1. 1. 2021. Od toho okamziku ubéhla relativné dlouha doba, ve
které méli zadavatelé moznost se s uvedenymi zasadami szit, zohlednit je a aplikovat. Tento Clanek
pojednava o nékterych omezenich aplikace zasad odpovédného zadavani tak jak byly identifikovany
rozhodovaci ¢innosti Uradu pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,UOHS"), soudl a praxi
zadavatell.

Zakladni ramec

V prvé radé je nezbytné stanovit pravni ramec posuzovanych zasad. Jakkoliv vnitrostatni uprava
navazuje na pravni Upravu evropskou (viz napriklad body 2 a 47 preambule Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych zakéazek a o zrusSeni
smérnice 2004/18/ES), evropské smérnice nejdou zdaleka do takové hloubky jako ZZVZ. Zakladnim
ukotvenim ZOVZ je § 6 odst. 4 ZZVZ, ktery stanovuje, ze: ,Zadavatel je pri postupu podle tohoto
zdkona, a to pri vytvdreni zaddvacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za
predpokladu, ze to bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné, dodrzovat zdsady socidlné
odpovedného zaddvdni, environmentdlné odpoveédného zaddvdni a inovaci ve smyslu tohoto zdkona.
Svtij postup je zadavatel povinen radné odiivodnit”. Na citované ustanoveni poté navazuje § 28 odst.
1 pism. p) az r) ZZVZ, ktery uvadi praktické definice jednotlivych slozek ZOVZ:

,P) socidlné odpovednym zaddvanim postup podle tohoto zdkona, pri kterém md zadavatel povinnost
zohlednit napriklad pracovni prilezitosti, socidlni zaclenéni, distojné pracovni podminky a dalsi
socidlné relevantni hlediska spojend s verejnou zakdzkou,

q) environmentdlné odpovednym zaddvanim postup podle tohoto zdkona, pri kterém md zadavatel
povinnost zohlednit napriklad dopad na Zivotni prostredi, trvale udrzitelny rozvoj, zivotni cyklus
doddvky, sluzby nebo stavebni prdce a dalsi environmentdlné relevantni hlediska spojend s verejnou
zakdzkou,

r) inovaci implementace nového nebo znacné zlepseného produktu, sluzby nebo postupu souvisejici s
predmétem verejné zakdzky.”

Doplnujicim je pak ustanoveni § 31 ZZVZ, dle kterého: ,Zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim
rizeni verejnou zakdzku malého rozsahu. Pri jejim zaddvani je vsak zadavatel povinen dodrzet zasady
podle § 6.”

Uvedené predstavuje pravni ramec aplikace ZOVZ, kdy nasledné byly rozhodovaci praxi a odbornou
literaturou stanoveny limitace zohlediovani ZOVZ, které jsou uvedeny dale.
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Komentarova literatural[1] uvadi, ze ,Zdsady OVZ jsou jen jednémi ze zdsad, které je zadavatel pri
zadavani verejnych zakdzek povinen dodrzet (viz I a II vyse). Zadavatel by mel tedy vzdy zvazit, zda
aplikace zdsad OVZ neni ve vztahu k predmétu dané verejné zakdzky neprimérend a neodivodnéné
neomezuje okruh dodavatelli (napr. tim, ze uplatnénim zdsad OVZ zprisni podminky realizace
verejné zakdzky do té miry, Ze takové zprisnéni muze mit zdsadni vliv na rozhodovdni zejména
strednich ¢i mensich dodavatelii ohledné tucasti v zaddvacim rizeni). (...) VSechny zdsady je treba
vykladat ve vzdjemném souladu, Zadnd nemd prednost pred jinou, zdsady stoji rovnocenné vedle
sebe. Nelze odhlédnout ani od zdsad v ZVZ explicitné nevyjddrenych a od zdkladniho ucelu prdavni
upravy zaddvdni verejnych zakdzek, jimz je hospoddrné, efektivni a ticelné vynakldddni verejnych
prostredki oznacované také jako principy 3E“ Obdobné se vyjadruje také stanovisko MMR ze dne
23. 12. 2020[2], dle kterého: ,Pri posuzovdni otdzky, ve kterych pripadech bude vzhledem k povaze a
smyslu verejné zakdzky mozné aplikovat nové zdsady, je potreba prihlizet také k ostatnim zdsaddm
stanovenym v § 6 (vsechny zdsady je treba vyklddat ve vzdjemném souladu, Zadna nemad prednost
pred jinou, zdsady stoji rovnocenné vedle sebe) a nelze opomenout ani povinnost zadavatelil
postupovat pri nakladdni s verejnymi financnimi prostrredky v souladu s principy 3E (hospoddrnost,
ucelnost, efektivnost)” nebo Prirucka odpovédného verejného zadavani k novele ZZVZ od 1. 1.
2021[3] ¢i Odpovédné verejné zadavani[4] vydané MPSV.

Z citovaného vyplyva, ze zadavatelé musi mit pti aplikaci ZOVZ na pameéti, zZe se nejedna o jediné
zasady pouzitelné na zadavaci rizeni. Zakladnim limitem aplikace ZOVZ je tedy neprekroceni
ostatnich zésad ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, tj. zdsady transparentnosti, primérenosti, rovného
zachdazeni a zdkazu diskriminace.

Ani uvedenad limitace vSak neni absolutni, o cemz svéd¢i mimo jiné i rozhodovaci praxe Soudniho
dvora Evropské unie, drive Evropského soudniho dvora (ddle jen ,SDEU”), ktera se zabyvala limity
uplatnéni ZOVZ ve vztahu ke kritériim hodnoceni. Konkrétné napriklad Rozsudek SDEU ¢. C-513/99
ze dne 17. 9. 2002, Concordia Bus Finland Oy Ab, puvodné Stagecoach Finland Oy Ab, proti
Helsingin kaupunki a HKL-Bussiliikenne stanovil, ze v pripadé, kdy ma zadavatelem stanovené
hodnotici kritérium vyznamny environmentalni dopad, je mozné takové kritérium uplatnit i tehdy,
kdy je takové kritérium schopno splnit pouze malé mnozstvi relevantnich dodavatela[5].

Na uvedené rozhodnuti vSak SDEU navazal v jiném pripadé, konkrétné Rozsudek SDEU ¢. C-448/01,
ze dne 4. 12. 2003, EVN AG a Wienstrom GmbH proti Republik Osterreich, dle kterého: ,It follows
that the Community legislation on public procurement does not preclude a contracting authority
from applying, in the context of the assessment of the most economically advantageous tender for a
contract for the supply of electricity, a criterion requiring that the electricity supplied be produced
from renewable energy sources, provided that that criterion is linked to the subject-matter of the
contract, does not confer an unrestricted freedom of choice on the authority, is expressly mentioned
in the contract documents or the contract notice, and complies with all the fundamental principles of
Community law, in particular the principle of non-discrimination.” Z citovaného vyplyva, zZe
zadavatelem stanovené hodnotici kritérium musi byt tizce spojeno s predmétem plnéni, v opacném
pripadé se muze jednat o poruseni zasady zakazu diskriminace.

Nad vyse uvedené lze zminit ve vztahu k limitaci aplikace ZOVZ s obdobnymi zévéry také Rozsudek
SDEU ¢. C-31/87 ze dne 20. 9. 1988, Gebroeders Beentjes BV v Staat der Nederlanden, dle kterého
je vzdy nezbytné kritéria pro hodnoceni nabidek (i v pripadé, Ze jsou jimi ZOVZ jako napriklad
schopnost zaméstnat dlouhodobé nezaméstnané osoby) uvést v oznameni o verejné zakazce nebo
Rozsudek SDEU ¢. C-368/10 ze dne 10. 5. 2012, Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi,
ktery rikd, ze: ,provincie Severni Holandsko [pozn. aut.: zadavatel] stanovila pozadavek, ktery
nerespektuje povinnost transparentnosti zavedenou cldnkem 2 téze smérnice, kdyzZ ulozila
podminku, podle které museji uchazeci dodrzovat ,kritéria trvalé udrzitelnosti ndkupt a spolecensky
odpovédného jedndni podniki“ a uvést, jakym zpusobem tato kritéria dodrzuji a ,prispivaji ke



zlepseni udrzitelnosti trhu s kdvou a k odpovédné produkci kdvy z hlediska zivotniho prostredi a
spolecenského a hospoddrského hlediska”.

Lze tedy shrnout, Ze v ramci rozhodovaci praxe SDEU je s limitaci ZOVZ nejen pocitano, ale jsou ji
stanovena také konkrétni pravidla jako nezbytnou souvislost s predmétem smlouvy, nezbytnost
uvedeni zohlednéni ZOVZ v zadavaci dokumentaci, zdkaz neomezené a nekontrolovatelné svobody
vybéru zadavatele a podobné.

Co se tycCe vnitrostatni rozhodovaci praxe, je nezbytné nejprve uvést, ze Uprava § 28 odst. 1 pism. p)
az r) ZZVZ neni upravou prevzatou z evropskych smérnic, nybrz se jedna o vnitrostatni pravni
upravu, ktera ma predstavovat urcité interpreta¢ni voditko z hlediska vhodného vykladu ZOVZ.
Definice jsou vSak provedeny pouze demonstrativnim zptisobem a zadavatelé tak nemohou mit de
facto postaveno na jisto, co vSechno je mozné pod dané zdsady subsumovat, je tedy na vnitrostatni
rozhodovaci praxi a metodickych materidlech, aby stanovily jasnéjsi pravidla pro aplikaci ZOVZ.

UOHS pomérné konstantné dovozuje, ze konkrétni aplikace ZOVZ je vzdy v dikci zadavatele.
Napiiklad dle rozhodnuti UOHS ze dne 7. 6. 2022, &. j.: UOHS-19105/2022/500 (potvrzeném
rozhodnutim Predsedy UOHS ze dne 22. 8. 2022, ¢. j.: UOHS-28592/2022/162): ,Poukazuje-li
navrhovatel ve svém ndvrhu na konkrétni postupy, jez dle néj mel, respektive mohl zadavatel ve
vztahu k dodrzeni zdsad socidlné a environmentdlné odpovédného zaddvani zvolit, a to jak ve smyslu
volby konkrétnich zaddvacich podminek, postupu dle prislusnych metodik cCi kritérii zelenych
verejnych zakdzek, popr. postupu dle prislusnych ustanoveni zdkona [zejména § 37 odst. 1 pism. d)
zdkona, § 39 odst. 3 pism. a) zdkona, § 79 odst. 2 pism. h) zdkona, § 80 odst. 2 zdkona ci § 104
zdkona], Ufad uvddi, Ze se jednd o mozné pristupy, jimiz se bezpochyby lze inspirovat, av$ak nejsou z
hlediska zdkona vymahatelné jakoZto povinnost zadavatele (...) Urad k tomuto opakuje, ze i ze
samotné definice pojmil socidlné a environmentdlné odpovédného zaddvdni [srov. § 28 odst. 1 pism.
p) a q) zdkona] vyplyvd znaénd rozmanitost moznych pristupti ve vztahu k dodrZovdni téchto zdsad.
Ackoli by tedy bylo mozné uplatnit néktery z pristuptt k uvedenym zdsadam predklddany
navrhovatelem, nelze z této skutecnosti dovozovat poruseni zdkona zadavatelem. Uplatnéni
jednotlivych postupt je tak zadavateli ponechdno pouze jakoZto moznost, kdy skutecnost, ze
zadavatel v Setreném pripadé této moznosti nevyuzil, nezakladd nezdkonnost jeho postupu v
zaddavacim rizeni, kdyZ predmétné zdsady v zaddvacim rizeni zohlednil”. Z citovaného jednoznacné
vyplyva, ze zpusob zohlednéni ZOVZ i samotna jejich aplikace je vZdy na zadavateli.

V rozhodnuti UOHS ze dne 8. 7. 2022, ¢&. j.: UOHS-22773/2022/510 (potvrzeném rozhodnutim
Pfedsedy UOHS ze dne 22. 9. 2022, ¢. j.: UOHS-33048/2022/162) UOHS zdlraznil, Ze: ,Zadavatel by
tak mél v ramci pripravy verejné zakdzky vzdy ad hoc posoudit jednotlivé zptisoby aplikace zdsady
stanovené § 6 odst. 4 zdkona a zvolit takovy zpusob jejich uplatnéni (pokud viibec prichdzeji do
uvahy), jez bude z hlediska predmetu verejné zakdazky nejvhodnejsi. Zadavatel je povinen aplikovat
dotcenou zdsadu toliko v ramci téch verejnych zakdzek, ve kterych je to vzhledem k jejich povaze a
smyslu mozné a odiuvodnéné, tedy faktické uplatnéni zasad neni nezbytné v rdmci veskerych
zadavanych verejnych zakdzek absolutné. Zadavatel musi vzdy zvazit povahu a smysl pripravované
verejné zakdzky a na zdklade toho ndsledne vyhodnotit konkrétni moznosti aplikace této zdsady, a to
i ve vazbé na dalsi zdsady zadavdni verejnych zakdzek, vymezené § 6 zdkona”

Z citovaného rozhodnuti vyplyva dalsi limitace aplikace ZOVZ, a to konkrétné limitace samotnym
predmétem verejné zakazky. Zadavatel musi nejdrive vyresit otazku, zda je aplikace ZOVZ vhodna
pro konkrétni verejnou zakazku a az v pripadé ze tomu tak je, rozhoduje zadavatel o zptisobu
aplikace ZOVZ na konkrétni pripad.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze v souladu s rozhodovaci praxi i odbornou literaturou existuji
primarneé dva okruhy limitaci aplikace ZOVZ. V prvni radé se jedna o limitaci dalSimi



zasadami zadavani verejnych zakazek, a to zejména zasadou zakazu diskriminace. Dle
téchto limitaci je vzdy pri aplikaci ZOVZ nezbytné dbat na zduvodnéni konkrétnich kroku
vedoucich k uplatnéni ZOVZ, a to takovym zpusobem, aby nebyly bezduvodné poruseny
ostatni zasady zadavani verejnych zakazek. Druhym okruhem limitaci aplikace ZOVZ je
predmét zakazky samotny. Ne v kazdém pripadé je aplikace ZOVZ vhodna ¢i mozna,
zadavatel je vzdy ad hoc povinen posoudit jednotlivé verejné zakazky a stanovit, zda ZOVZ
aplikovat a pripadné jakym zpusobem.
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